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RESUMEN

Entre eutanasia y derecho penal, se presenta una relacion necesaria, por lo cual éstas lineas
establecen las peculiaridades que se dan en dicha relacidn, se integra para el efecto el con-
cepto de paternalismo, visiéon desde la cual se establece si la prohibicién de la eutanasia,
corresponde o no, a una actitud paternalista del Estado frente a sus asociados. Se aborda el
tema de la persona vista como sujeto moral a fin de determinar desde dicho dngulo si cuando
de la eutanasia se trata existen limites a la intervencidn del Estado, para de ello derivar si es
posible proponer o no un derecho a morir. Finalmente, con fundamento en lo anterior y en la
dogmatica penal, se establece si en relacién a la eutanasia existe vulneracién del bien juridico
vida como objeto de proteccién penal y las necesidades qué de dicha tension derivan.
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ABSTRACT

Between euthanasia and criminal law, exist a necessary relation, reason why these lines esta-
blish peculiarities that are given in this relation, the concept of paternalism is integrated for
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the purpose, view from which it is established whether the prohibition of euthanasia, corres-
ponds or not, to a paternalistic attitude of the State towards its associates. It addresses the
subject of the person seen as a moral subject in order to determine from this angle if, when
it's about euthanasia, there are limits to the intervention of the State, and then to determine
whether or not it is possible to propose a right to die. Finally, based on the above and on the
criminal dogmatic, it is established if in relation to euthanasia there is a violation of the le-
gally protected interest life as an object of criminal protection and the necessities produced
by such tension.

Keywords: Euthanasia, Criminal Law, Paternalism, Moral Subject, Right to Die, Criminal
Dogmatic, Legally Protected Interest.
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I. DESDE LA VISION DEL PATERNALISMO

Cuando se trata el tema de la eutanasia, obligatoriamente se debe
hacer referencia al del paternalismo estatal; hoy por hoy, eutanasia
y paternalismo, son dos conceptos obligados a la hora de abordar el
asunto por las implicaciones que tiene éste ultimo en aquella, en tan-
to —~dependiendo de la posiciéon que se adopte- podrian resultar ar-
gumentos en pro y en contra de tan compleja y cuestionada materia.

Al abordar la citada relacion, encontramos dificultades para deli-
mitar lo que se entiende por paternalismo; la Real Academia Espafiola
entiende por paternalismo: la “tendencia a aplicar las formas de au-
toridad y proteccion propias del padre en la familia tradicional a rela-
ciones sociales de otro tipo; politicas, laborales, etc.".

De tal referencia se desprende que para el caso del Estado, pater-
nalismo es en sentido basico la traslacion de formas de autoridad y
proteccién propias del padre de familia a las relaciones con respecto
de sus asociados, lo que de suyo tiene implicaciones en relacidon a la
forma de ver a éstos ultimos.

No obstante, la complejidad que resulta de la evolucién histérica
que ha tenido dicho concepto, por razones metodoldgicas, a fin de es-

1 REAL AcADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., disponible en
[http://dle.rae.es/?id=S8t61Bd].


http://dle.rae.es/?id=S8t6lBd

NUEVOS PARADIGMAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES LATINOAMERICANAS
ISSN 2346-0377 (en linea) voL. VIII, N.2 15, ENERO-JUNIO 2017, GERMAN H. TREJo N.

Eutanasia y derecho penal 31

tablecer la incidencia del paternalismo en la evolucion de la eutanasia,
resulta importante delimitar un concepto de lo que debe entenderse
por paternalismo. Al respecto, de la abundante literatura sobre el tema
utilizaremos la delimitacién conceptual que efectia MANUEL ATIENZA,
sobre el concepto de paternalismo en los siguientes términos:

una conducta (o una norma) es paternalista solo si se realiza (o establece):
a) con el fin de obtener un bien para una persona o grupo de personas y b)
sin contar con la aceptacion de la persona o personas afectadas (es decir, de
los presuntos beneficiarios de la realizacion de la conducta o de la aplicacién
de la norma)>

Si trasladamos dicho concepto a las posturas que en un momento
dado el Estado puede asumir frente a sus asociados, podemos decir
que una politica publica® o una norma, es paternalista si se realiza con
el fin de obtener un bien para una persona o grupo de personas, sin
contar con la aceptacién de la persona o personas afectadas o presun-
tos beneficiarios de la politica adoptada por el Estado o de la norma
que adopte tal parametro de conducta®.

Ahora, con el fin de ubicarnos en el tema objeto de discusion -la
eutanasia-, tenemos que aterrizar dicho concepto en el campo de la

2 MANUEL ATIENZA. “Discutamos sobre paternalismo”, Revista Doxa, n.° 5, 1988, disponible
en [www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/n-5---1988/], p. 203.

3 Me refiero a politica publica en el sentido que entiende la moderna administracién pu-
blica. Acogiendo la definicién RAUL VELASQUEZ GAVILANES, se entiende como: “Politica
publica es un proceso integrador de decisiones, acciones, inacciones, acuerdos e instru-
mentos, adelantado por autoridades publicas con la participacion eventual de los parti-
culares, y encaminado a solucionar o prevenir una situaciéon definida como problema-
tica. La politica publica hace parte de un ambiente determinado del cual se nutre y al
cual pretende modificar o mantener”, RAUL VELASQUEZ GAVILANES. “Hacia una definicién
del concepto ‘politica publica’, Revista Desafios, vol. 20, semestre 1 de 2009, disponible
en [http://revistas.urosario.edu.co/index.php/desafios/issue/view/102 /showToc?_
ga=2.246124615.2113518478.1498226295-344547138.1490629559], p. 156.

4 Luis GERMAN ORTEGA RU{zZ y RICARDO CALVETE MERCHAN. “El principio del in dubio pro
reo en las sentencias proferidas por jueces penales colegiados frente a la responsabili-
dad del Estado”, Revista de Derecho Piiblico, n.2 38, enero-junio de 2017, disponible en
[https://derechopublico.uniandes.edu.co/index.php?option=com_content&view=arti-
cle&id=597%3Ael-principio-del-in-dubio-pro-reo-en-las-sentencias-proferidas-por-jue-
ces-penales-colegiados-frente-a-la-responsabilidad-del-estado&catid=46%3A38&Ite-
mid=151&lang=es].


www.cervantesvirtual.com/descargaPdf
http://revistas.urosario.edu.co/index.php/desafios/issue/view/102/showToc?_ga=2.246124615.2113518478.1498226295-344547138.1490629559
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https://derechopublico.uniandes.edu.co/index.php?option=com_content&view=article&id=597%3Ael-principio-del-in-dubio-pro-reo-en-las-sentencias-proferidas-por-jueces-penales-colegiados-frente-a-la-responsabilidad-del-estado&catid=46%3A38&Itemid=151&lang=es
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bioética; desde ésta perspectiva la discusion se hace evidente, cuando
recordamos que uno de los enfoques mas generalizados y de mayor
aceptacidn en el campo de la bioética como es el “enfoque principialista
o enfoque de principios”, introdujo como principios de la misma los de
respeto por las personas, beneficio, justicia® y no maleficencia’. El prin-
cipio de autonomia entendida en sentido kantiano, exige mas el respeto
de la capacidad de autodeterminacién de los pacientes, quienes deben
decidir si aceptan o rechazan un determinado tratamiento a partir de la
informacion suministrada por el personal médico, de las posibilidades,
ventajas y riesgos que ofrece determinado tratamiento?; es uno de los
grandes aportes de la moderna ética biomédica, que ha contribuido a
superar la vision paternalista de la medicina tradicional.

El principio de no maleficencia que en concreto se traduce en la
obligacion del médico de no dafiar al paciente, es una expresion nega-
tiva del principio de beneficencia lo que denota un sentido mas fuerte
y urgente que el principio de beneficencia, el médico debe orientar to-
dos sus esfuerzos para curar al paciente, pero si no lo logra, al menos
no debe causarle dafio’.

Atendiendo al principio de beneficencia, el ejercicio médico debe
orientarse en beneficio del paciente'?, es decir, la medicina se debe

5 Se origind en el Informe Belmont, importante documento histérico en el campo de la éti-
ca médica, el reporte fue publicado el 18 de abril de 1978, toma el nombre del Centro
de Conferencias Belmont, donde el documento fue elaborado, DEPARTAMENTO DE SALUD,
EDUCACION Y BIENESTAR DE LOS ESTADOS UNIDOS. “Informe Belmont”, en Wikipedia, dispo-
nible en [https://es.wikipedia.org/wiki/Informe_Belmont].

6 COMISION NACIONAL PARA LA PROTECCION DE LOS SUJETOS HUMANOS DE INVESTIGACION BIO-
MEDICA Y COMPORTAMENTAL. “Informe Belmont. Principios y guias éticos para la protec-
cidn de los sujetos humanos de investigacion”, 18 de abril de 1979, disponible en [http://
www.conbioetica-mexico.salud.gob.mx/descargas/pdf/normatividad /normatinterna-
cional/10._INTL_Informe_Belmont.pdf], pp. 1 a 12.

7 Elesquema de los principios de respeto por las personas, beneficio y justicia, introducido
por el Informe Belmont, mas tarde fue complementado por ToM BEAUCHAMP y JAMES
CHILDRESS en su libro Principles of Biomedical Ethics (New York, Oxford University Press,
2015), quienes incluyeron en su obra -ademas de los principios ya citados- el principio
de no maleficencia (ROBERTO ANDORNO. Bioética y dignidad de la persona, 2.2 ed, Madrid,
Tecnos, 2012, pp. 33y 34).

8 Ibid, pp. 42 a47.

9 Ibid, pp. 41y 42.

10 Ibid, p. 39.


https://es.wikipedia.org/wiki/Informe_Belmont
http://www.conbioetica-mexico.salud.gob.mx/descargas/pdf/normatividad/normatinternacional/10._INTL_Informe_Belmont.pdf
http://www.conbioetica-mexico.salud.gob.mx/descargas/pdf/normatividad/normatinternacional/10._INTL_Informe_Belmont.pdf
http://www.conbioetica-mexico.salud.gob.mx/descargas/pdf/normatividad/normatinternacional/10._INTL_Informe_Belmont.pdf
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orientar al diagndstico, tratamiento y prevencion de enfermedades.
En ocasiones es muy dificil determinar cuando algo es en beneficio
del paciente, en especial cuando el tratamiento tiene ventajas y des-
ventajas; una segunda observacion cabe en relacion a que dicha va-
loracion sobre lo benéfico o no para el paciente, debe involucrar al
mismo paciente, el médico no lo puede hacer en forma aislada, sin
consideracion del paciente, de sus deseos, expectativas, intereses y
temores.

Atendiendo al principio de justicia, se debe efectuar distribucién
equitativa de recursos sanitarios entre quienes los necesitan'?, para
evitar discriminaciones arbitrarias en la politica de salud publica, que
conlleva a que el Estado asegure que todos los ciudadanos tengan ga-
rantizado un minimo de acceso en materia de salud*

Al correlacionar los principios de la bioética con el concepto de
paternalismo adoptados para fines de esta exposicion, encontramos
que paternalismo y beneficencia en apariencia se colocan en tension
o contradicen, lo que en principio nos lleva a la idea de optar por uno
0 por otro, sin embargo analicemos si dicha tension en efecto se pre-
senta en el caso de la eutanasia.

Para efectos de lo anterior, entenderemos a la eutanasia como la
accion positiva de poner fin a la vida, accion realizada por personas
ajenas al paciente, a peticion expresa y reiterada del mismo, quien
soporta un padecimiento fisico o siquico como consecuencia de una
enfermedad incurable, que vive como inaceptable, cuyo padecimiento
insoportable afecta de manera grave su dignidad’?, ademas al intro-
ducir en dicho concepto el elemento que quien ejecuta la accién debe
ser un médico, como parece haberlo entendido la mayoria de paises'*.

11 Ibid, p. 33.

12 Luis GERMAN ORTEGA Ruiz y CORINA DUQUE AYALA. “La constitutionnalité des politiques
du gouvernement relatif au renouvellement de 'administration publique et le ‘social
maintien’, en Revista Virtual Via Inveniendi et iudicandi, disponible en [http://revistas.
usta.edu.co/index.php/viei/article/download/2948/2817.].

13 CRISTINA DE MIGUEL SANCHEZ y A. LOPEZ ROMERO. “Eutanasia y suicidio asistido: concep-
tos generales, situacién legal en Europa, Oregén y Australia”, en Medicina Paliativa, vol.
13,n.2 4, 2006, disponible en [https://eutanasia.ws/hemeroteca/j23.pdf], p. 209.

14 Ibid., pp.209 a 214.


http://revistas.usta.edu.co/index.php/viei/article/download/2948/2817
http://revistas.usta.edu.co/index.php/viei/article/download/2948/2817
https://eutanasia.ws/hemeroteca/j23.pdf
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A partir del concepto expuesto de paternalismo para fines meto-
dologicos, frente al concepto de eutanasia, tenemos que el asumir una
conducta contraria o de rechazo hacia la eutanasia, no puede consti-
tuir en estricto sentido una conducta paternalista: negarse a aceptar
la eutanasia para imponer al paciente contra su voluntad continuar
con una vida que considera indigna e inaceptable no es una actitud
paternalista; en efecto, son elementos del concepto de paternalismo
si se realiza con el fin de obtener un bien para una persona o grupo
de personas y que ademas se haga sin contar con la aceptacién de la
persona o personas afectadas (beneficiadas).

De una parte, podria considerarse que en el caso de la eutanasia,
cuando el Estado se opone a ella no lo hace bajo el norte del pater-
nalismo, por cuanto si bien adopta una posiciéon de prohibirla, lo que
en principio podria considerarse apunta al “bien” del paciente y que
ello se hace sin contar con su aceptacion, tal actitud no tipifica los ele-
mentos del paternalismo en tanto resulta discutible que la conducta
apunte al bien del paciente en estricto sentido.

Hoy en dia un amplio sector reconoce la muerte digna como un
derecho?®, pero quiza dicho derecho mas que entendido en el sentido
de la potencialidad de poner fin a una vida, sea el derecho a morir
en condiciones de dignidad frente a una muerte que es inminente en
sentido concreto'®. Todos tenemos la posibilidad de morir, sobre lo

15 La Corte Constitucional de Colombia en Sentencia T-970 de 15 de diciembre de 2014,
M. P: Luis ERNESTO VARGAS SILVA, disponible en [http://www.corteconstitucional.gov.
co/relatoria/2014/t-970-14.htm], expresé: “El derecho a morir dignamente, es un de-
recho fundamental. Esta garantia se compone de dos aspectos basicos: por un lado, la
dignidad humana y por otro, la autonomia individual. En efecto, la dignidad humana es
presupuesto esencial del ser humano que le permite razonar sobre lo que es correcto o
no, pero también es indispensable para el goce del derecho a la vida. El derecho a morir
dignamente es un derecho auténomo, independiente pero relacionado con la vida y otros
derechos. No es posible considerar la muerte digna como un componente del derecho
a la autonomia, asi como tampoco es dable entenderlo como una parte del derecho a la
vida. Sencillamente, se trata de un derecho fundamental complejo y auténomo que goza
de todas las caracteristicas y atributos de las demds garantias constitucionales de esa
categoria. Es un derecho complejo pues depende de circunstancias muy particulares para
constatarlo y auténomo en tanto su vulneracion no es una medida de otros derechos”.

16 FriTzZ EDUARDO GEMPELER RUEDA. “Derecho a morir dignamente”, Revista Universitas
Médica, vol. 56, n.2 2, abril-junio, 2015, disponible en [http://revistas.javeriana.edu.co/
index.php/vnimedica/article/download/16356/13136.], p. 179.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/t-970-14.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/t-970-14.htm
http://revistas.javeriana.edu.co/index.php/vnimedica/article/download/16356/13136
http://revistas.javeriana.edu.co/index.php/vnimedica/article/download/16356/13136
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que no tenemos certeza es cuando, sin embargo en el caso de la muer-
te digna se trata de un evento donde la ciencia ha delimitado en con-
diciones de certeza tal posibilidad.

Reconocer dicho derecho a morir en condiciones de dignidad (lo
que lleva implicito vivir con dignidad), cuando el Estado se opone a
que una persona muera en esas condiciones, es una postura que no
puede ser catalogada como paternalista, en tanto no se trata de propi-
ciar el bien de una persona sin su consentimiento, en tanto dicho bien
no puede implicar desconocer su derecho a una muerte en condicio-
nes lo menos lesivas para el individuo, en condiciones llevaderas, jun-
to a sus seres queridos, con la atencién médica necesaria para hacer
menos cruel su padecimiento fisico o psiquico, permitiendo de esta
manera poner fin a sus padecimientos.

Podria ser que el meollo de la discusion surja respecto de si de-
limitar qué se entiende por bien para la persona, si este tiene un ca-
racter objetivo o depende de la subjetividad del paciente. En términos
objetivos podria apuntarse a la edificacion de un concepto de bien a
partir de la categorizacidn de los derechos en juego, lo que permite
determinar cudl prima sobre otro para a partir de ello, determinar si
en verdad se esta frente a un paternalismo que vulnera la autonomia
del paciente, o por el contrario, no hay intervencién paternalista al-
guna'’.

II. LA PERSONA COMO SUJETO MORAL

Acogiendo los postulados de una concepcion liberal de la sociedad, se
parte de considerar al individuo como un sujeto moral auténomo, es
decir como un sujeto respecto de quien el derecho no puede imponer
modelos de virtud personal o planes de vida'®, que sdélo el sujeto de-
termina en forma libre que modelos de virtud o planes de vida adopta
conforme a sus creencias o a su cosmovision®.

17 ATIENZA. “Discutamos sobre paternalismo”, cit., p. 210.

18 CARLOS SANTIAGO NINO. Eticay derechos humanos, 2.2 ed., 3.2 reimp., Buenos Aires y
Bogot3, Astrea, 2012, pp. 203 y 204.

19 Segun el Diccionario de la lengua espafiola, cit., s. v., cosmovision, “visién o concep-
cion global del universo”.
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Si trasladamos dicho concepto al tema de la eutanasia, tenemos
el siguiente interrogante ;puede el Estado imponer vivir a quien no
lo desea porque soporta un padecimiento fisico o siquico como con-
secuencia de una enfermedad incurable, cuyo padecimiento afecta de
manera grave su dignidad, por lo cual quiere poner fin a su vida?

Desde esta Optica la respuesta es que no, se cree son muchisimas
las razones para ello, sin embargo se centrara la atencién desde la au-
tonomia de la persona; desde esta perspectiva se pueden apreciar dos
tipos de moral, la autorreferente y la intersubjetiva o publica. La pri-
mera valora las acciones por sus efectos en la moral del propio indi-
viduo y la segunda en las relaciones con los demas individuos®’. Esta
permitido que el Estado interfiera mediante sus mecanismos técnicos
de intervencion, fijando pautas de comportamiento en la moral in-
tersubjetiva o publica, en tanto estas acciones pueden afectar a los
demas, esta proscrita su intervencién en la moral autorreferente, es
decir, el Estado no le puede indicar al individuo como comportarse
consigo mismo.

En relaciéon con la eutanasia, estamos frente a la hipotesis de indi-
viduos que afectados por una enfermedad incurable, sujetos a padeci-
mientos fisicos o psiquicos, sin expectativa de recuperar su salud, ven
muy afectado su nivel de vida, al punto de tomar la decisidn de querer
poner fin a la misma, procurando que ello ocurra en un ambiente con
el menor sufrimiento posible.

El Estado frente a dichos individuos bajo una concepcion liberal
como la expuesta, no puede imponerle vivir contra su voluntad y, lo
que es aun peor, contra el desconocimiento de su dignidad como per-
sona, la decision del individuo de disponer de su vida en tales circuns-
tancias excepcionales es una decisién que solo le concierne a él como
persona, s6lo afecta sus expectativas e intereses, solo él tiene interés
para decidir, resulta en extremo invasivo que el Estado interfiera has-
ta dicha orbita, invasidn respecto de la cual bajo la perspectiva ex-
puesta no esta autorizado, esa intervencion no puede corresponder a
una conducta generalizada sin consideracidn alguna de la opinion del
propio paciente.

20 NiINo. Etica y derechos humanos, cit., pp. 203 y 204.
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Los intereses o expectativas que cada individuo tiene respecto de
como vivir su vida, pueden diferir y de hecho difieren de los de otro
individuo?!, ello depende de su ideologia, de su cosmovision o vision
del mundo, de sus creencias religiosas, en fin de muchos factores??
que forman parte del moderno concepto de civilizaciéon entendido
como aquellos fendmenos inmateriales que son comunes a toda una
sociedad®.

Asi por ejemplo, puede ser que una persona que se encuentre en
condicidén de invalidez, que depende en su totalidad de las demas per-
sonas para satisfacer sus mas elementales necesidades vitales, que
no tiene posibilidad alguna de recuperacion, encuentre satisfactoria
su vida, en tanto sus convicciones religiosas lo llevan a aceptar una
vida en tales condiciones. Por el contrario otra persona que no esté
influenciada por dichas convicciones religiosas, encuentra que una
vida en esas circunstancias es contraria a su dignidad, que una vida
asi no merece ser vivida y siente la necesidad de poner fin a la misma
contando con la ayuda de terceros para ello.

Lo anterior lleva indefectiblemente a considerar que en el tdpico
que nos ocupa, juega un papel importante el individuo y sus convic-
ciones a la hora de determinar si hay lugar en su caso a la eutanasia
una vez reunidos los presupuestos para ello, sin duda su voluntad de
continuar o no su vida resulta determinante, puede ser que el indi-
viduo encuentra satisfactoria la vida que para la visiéon de terceros
resulta indigna.

21 DWORKIN sostiene que “De esta manera, las concepciones de las personas a cerca de
cémo vivir colorean sus convicciones a cerca de cuando morir y el impacto se intensi-
fica cuando se toma en cuenta la segunda forma por la que se piensa que la muerte es
importante”, en RONALD DWORKIN. El dominio de la vida, RicARDO CARACCIOLO y VICTOR
FERRERES (trads.), Barcelona, Editorial Ariel, 1994, p. 276.

22 Ibid, p. 283.

23 CALDUCH CERVERA distingue los conceptos de civilizacion y cultura: “No obstante, mien-
tras el primero de estos conceptos se atribuye a los fenémenos inmateriales comunes a
toda una sociedad, el segundo sélo se predica de los fenémenos inmateriales especificos
de las personas o de un reducido grupo de ellas”, en RAFAEL CALDUCH CERVERA. “Cultura
y civilizacidn en la sociedad internacional”, en AA. vv. Iglesia, Estado y sociedad internacio-
nal, Libro homenaje a D. JosE GIMENEZ Y MARTINEZ DE CARVAJAL, Madrid, Universidad San
Pablo-cEu, 2003, pp. 300 y 301.
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Aflora en este terreno el tema de la dignidad humana, concep-
to que merece muchas preguntas y cuestionamientos®*, sin embargo
podriamos para efectos del presente escrito entenderlo como la idea
que todo individuo de la especie humana por ese s6lo hecho tiene
un valor intrinseco e inalienable®, valor que se debe realizar a tra-
vés de las diferentes actuaciones del Estado, queda proscrito que el
individuo sea cosificado o tomado como un medio para ciertos fines
estatales, por el contrario, el ser humano se vuelve el fin del Estado,
en especial de modelos democraticos de Estado.

Desde esa perspectiva, podria sostenerse que la dignidad huma-
na esta acorde con la eutanasia, bajo el presupuesto que ésta corres-
ponda a la libre eleccion del individuo, que este acorde con sus ex-
pectativas e intereses, con su forma de ver la vida, solo asi se podrian
conjugar dignidad humana y eutanasia, solo asi el individuo lejos de
ser cosificado por el sistema de salud publica, seria reconocido como
un ser dotado de un valor intrinseco e inalienable.

III. EXISTE UN DERECHO A MORIR

Es abundante la discusion a nivel mundial acerca de si existe o no un
derecho a morir dignamente. Partiendo de la sola nocién de derecho
y si a ésta la adicionamos el calificativo de humano o fundamental, la
discusion se torna aun mas compleja, el término derecho se ha usado
para referirse a la potestad o poder que tiene una persona para exigir
una o varias conductas de parte de otras?®, esa connotacién de dere-
cho toma mayor relevancia cuando esa expectativa es negada, es decir
es desconocida por lo cual ser requiere acudir a la autoridad respec-

24 RABINOVICH-BERKMAN al respecto sostiene: “Sin embargo, la idea de dignidad humana se
ha puesto en crisis ultimamente. Por el lado juridico, en esa nocién se basa la normativa
internacional en materia de derechos humanos. Por el flanco filoséfico, en cambio, se
la cuestiona, fundamentalmente planteando su ambigiiedad. Dignitas, en latin, significa,
entre otras cosas, “valor personal, mérito, virtud, consideracién, estima, condicién, rango,
honor”, en RicARDO D. RABINOVICH-BERKMAN. ;Cdmo se hicieron los derechos humanos?,
vol. I, Los derechos existenciales, Buenos Aires, Ediciones Didot, 2013, p. 156.

25 ANDORNO. Bioética y dignidad de la persona, cit., p. 36.

26 RABINOVICH-BERKMAN. ;Cémo se hicieron los derechos humanos?, cit., p. 32.
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tiva en quien se haya delegado la posibilidad de materializarla, frente
a dichas expectativas se traduce en derecho en la medida que se niega
y se hace necesario su realizacion a través de quien se haya delegado
para su cumplimiento.

Esas potestades asi concebidas, a las que se ha llamado derechos,
que tienen su origen en los denominados derechos subjetivos, impli-
ca que un sujeto tiene una potestad para exigir frente al Estado una
determinada expectativa; dicho concepto se ha ampliado a tal extre-
mo, que hoy por hoy muchas aspiraciones pueden ser objeto de dere-
chos?’, de tal suerte que esas aspiraciones han sido incluidas en buena
parte de los denominados derechos humanos. La expectativa de mo-
rir en paz no ha escapado a esa tendencia, de alli que hoy por hoy se
ponga sobre la mesa la existencia de un derecho a morir dignamente.

Pero la posibilidad de morir con dignidad, que no es otra cosa
que la posibilidad de morir en paz, aspecto que resulta indiscutible,
mas que un derecho subjetivo entendido como potestad, es una aspi-
racion de todo ser humano, un proceso natural al cual todos indefec-
tiblemente nos vamos a ver avocados, se cumpla en un ambiente de
tranquilidad, rodeado de sus seres queridos, en un ambiente que es-
time que brinda paz, para poder cumplir dicho proceso con la mayor
tranquilidad posible, situacién que resulta indiscutible?®.

La controversia se centra mas que en la posibilidad de morir, en
la forma de morir: todos tenemos por cierto que tenemos que morir,
es un evento natural inevitable, lo tnico que puede alterar la ciencia,
es postergar dicho evento; la muerte ha sido ocultada, es un tema ne-
gado de discutir en la sociedad de manera abierta, no obstante ser un
fendmeno natural que deberia ser abordado con absoluta espontanei-
dad, es por ello que la muerte termina siendo un fenémeno personal,
cultural y religioso®.

27 CAMBRON INFANTE, ASCENSION. ;Existe un derecho a morir? Aproximacién al tema de
la muerte, disponible en: [http://www.redadultosmayores.com.ar/buscador/files/
BIOET002.pdf].

28 idem.

29 PauLINA TABOADA R. “El derecho a morir con dignidad”, en Acta Bioethica, afio Vi, n.2
1, 2000, disponible en [http://www.paho.org/chi/index.php?option=com_docman&-
view=download&alias=25-ano-vi-n-1-cuidados-paliativos-y-bioetica&category_slug=ac-
tas-de-bioetica&Itemid=1145], p. 95.


http://www.redadultosmayores.com.ar/buscador/files/BIOET002.pdf
http://www.redadultosmayores.com.ar/buscador/files/BIOET002.pdf
http://www.paho.org/chi/index.php?option=com_docman&view=download&alias=25-ano-vi-n-1-cuidados-paliativos-y-bioetica&category_slug=actas-de-bioetica&Itemid=1145
http://www.paho.org/chi/index.php?option=com_docman&view=download&alias=25-ano-vi-n-1-cuidados-paliativos-y-bioetica&category_slug=actas-de-bioetica&Itemid=1145
http://www.paho.org/chi/index.php?option=com_docman&view=download&alias=25-ano-vi-n-1-cuidados-paliativos-y-bioetica&category_slug=actas-de-bioetica&Itemid=1145

NUEVOS PARADIGMAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES LATINOAMERICANAS
ISSN 2346-0377 (en linea) voL. VIII, N.2 15, ENERO-JUNIO 2017, GERMAN H. TREJo N.

40 Germdn Hernando Trejo Narvdez

Pero quizas la necesidad de considerar esa expectativa como un
derecho, se ha visto motivada en que ésta sea materializada, es en la
medida que se niega esa posibilidad que se hace urgente su reconoci-
miento como derecho, para que implique la potestad de hacer efectiva
esa expectativa por medios coercitivos en quienes la sociedad ha de-
legado tal responsabilidad; sélo en la medida en que algo que resulta
inherente a un proceso natural como es la muerte en condiciones de
tranquilidad resulta desconocido, motivado en cualquier tipo de con-
viccidn, se hace urgente su categorizacion como derecho.

De alli que muchas legislaciones lo reconozcan como tal, entre
otras, la eutanasia se encuentra aprobada en Holanda, Australia y el
Estado de Oregén, Estados Unidos®’; en Argentina se adopté median-
te la Ley 26.742 del 9 de mayo de 20123, y en Colombia, desde la
Sentencia C-239 de 20 de mayo de 19973% que reconoci6 que en deter-
minados casos la eutanasia no es delito, incluso la Corte Constitucional
de Colombia reconoce en forma expresa el caracter fundamental del
derecho a morir dignamente?.

Una sociedad que se considera liberal, deberia ofrecer garantias
para que ello ocurra, sin necesidad de acudir a su consagraciéon como

30 IN1GO ORTEGA. “La ‘pendiente resbaladiza’ en la eutanasia: jilusién o realidad?”, en Etica
y Politica, 2003, disponible en [http://www.eticaepolitica.net/bioetica/io_pendiente%-
5Bes%5D.htm].

31 Promulgada de hecho el 24 de mayo de 2012, B. 0., 24 de mayo de 2012, disponi-
ble en [http://www.unterseccionalroca.org.ar/imagenes/documentos/leg/Ley%20
26742%20%28muerte%20digna%?29.pdf].

32 Corte Constitucional de Colombia, M. P.: CARLOS GAVIRIA DiAz, disponible en [http://
www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/c-239-97.htm].

33 En la Sentencia T-970 de 2014 ya citada, expres6: “El derecho a morir dignamente, es un
derecho fundamental. Esta garantia se compone de dos aspectos basicos: por un lado, la
dignidad humana y por otro, la autonomia individual. En efecto, la dignidad humana es
presupuesto esencial del ser humano que le permite razonar sobre lo que es correcto o
no, pero también es indispensable para el goce del derecho a la vida. El derecho a morir
dignamente es un derecho auténomo, independiente pero relacionado con la vida y otros
derechos. No es posible considerar la muerte digna como un componente del derecho
a la autonomia, asi como tampoco es dable entenderlo como una parte del derecho a la
vida. Sencillamente, se trata de un derecho fundamental complejo y auténomo que goza
de todas las caracteristicas y atributos de las demas garantias constitucionales de esa
categoria. Es un derecho complejo pues depende de circunstancias muy particulares para
constatarlo y auténomo en tanto su vulneracion no es una medida de otros derechos”.


http://www.eticaepolitica.net/bioetica/io_pendiente
5D.htm
http://www.unterseccionalroca.org.ar/imagenes/documentos/leg/Ley
29.pdf
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/c-239-97.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/c-239-97.htm
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derecho; toda persona deberia tener la posibilidad sin intervencion
alguna de morir con tranquilidad, de morir en paz cuando se vea avo-
cada en forma indefectible a dicha consecuencia, por cuanto ya no
es posible restablecer su salud; sin embargo, en aquellas sociedades
donde las garantias liberales como las citadas no son posibles, se hace
necesario elevar a la categoria de derechos estas expectativas, como
ocurre en el caso de Colombia donde el derecho a morir en paz ha sido
reconocido como derecho fundamental, estableciendo como sustento
central de dicho caracter en tanto tal derecho asi reconocido tiene
su sustento en la dignidad humana3*, se busca por la via del derecho
imponer un comportamiento que deberia surgir por consenso social.

[V. VULNERACION DEL DERECHO A
LA VIDA DESDE EL DERECHO PENAL

De entrada sea de referir que el derecho penal protege bienes juridi-
cos. Sin detenerse en la discusion sobre su naturaleza, con ellos el le-
gislador lo que pretende es proteger valores e intereses que resultan
de especial interés para la sociedad; en ellos se encuentra como bien
juridico tutelado la vida, por tanto, si de lo que se trata es de abordar
las implicaciones penales de la eutanasia, desde esta perspectiva tie-
ne trascendencia determinar si el bien juridico vida resulta lesiona-
do cuando de la misma se trata. A pesar de la relevancia que tiene el
bien juridico vida, éste no tiene caracter absoluto, caracteristica que
se predica de la regulacion diferencial que en materia penal® ofrecen
muchas legislaciones de diferentes paises, al reprimir las diferentes

34 En la misma Sentencia T-970 de 2014 la Corte Constitucional de Colombia expreso: “A
partir de lo expuesto, para esta Corte no cabe duda que el derecho a morir dignamente
tiene la categoria de fundamental. Y ello es asi por varias razones. Siguiendo sus razona-
mientos, esta Corporacion ha sefialado que un derecho fundamental busca garantizar la
dignidad del ser humano. Es decir, para que una garantia pueda ser considerada como
fundamental, debe tener una estrecha relacién con la dignidad como valor, principio y
derecho de nuestro ordenamiento constitucional”.

35 MARIA SusaNA CIRUzzI. “La limitacién de soporte vital: ;Derecho, deber o delito?”, en:
[http://www.unesco.org.uy/shs/fileadmin/templates/shs/archivos/TrabajosLibres-
Bioetica/24.%20La%20lmitacion%20de%20Soporte%20vital.pdf].


http://www.unesco.org.uy/shs/fileadmin/templates/shs/archivos/TrabajosLibres-Bioetica/24
http://www.unesco.org.uy/shs/fileadmin/templates/shs/archivos/TrabajosLibres-Bioetica/24
20vital.pdf
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conductas que eventualmente pueden vulnerar dicho bien. Por ejem-
plo, en Colombia no es lo mismo la sancion por un homicidio simple
que por un homicidio por piedad*® o en Argentina la sancién por un
homicidio doloso en relacién a un homicidio culposo?®”. Algunas legis-
laciones han permitido determinadas conductas que atentan contra
la vida, como ocurre en Colombia con el homicidio por piedad (eu-
tanasia), el cual esta permitido para el caso de enfermos terminales
donde concurre la voluntad libre del sujeto pasivo del acto y el sujeto
activo es un médico3:.

Otros ejemplos que niegan el caracter absoluto del bien juridico
vida, se desprenden del reconocimiento a morir dignamente que han
hecho algunos Estados, a los cuales se hizo referencia en el numeral
anterior.

Si el bien juridico vida no tiene caracter absoluto, forzoso resulta
concluir que no toda conducta que atente contra la misma genera res-
ponsabilidad penal.

Ya adentrandonos en el campo de la lesion de ese bien juridico,
atendiendo al principio de lesividad®’, se exige que se lesione o ponga

36 El Cédigo Penal Colombiano sanciona el homicidio simple con prisién de 208 a 450 me-
ses (art. 103), por su parte el homicidio por piedad es sancionado con prisién de 16 a 54
meses (art. 106).

37 El Codigo Penal Argentino sanciona el homicidio simple (doloso) con prisién de 8 a 25
afios (art. 79) y el homicidio culposo con prisién de 6 meses a 5 afios (art. 84).

38 El articulo 106 del Codigo Penal Colombiano (Ley 599 de 24 de julio de 2000, Diario
Oficial, n.2 44.097, de 24 de julio de 2000, disponible en [http://www.alcaldiabogota.gov.
co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=6388]) dispone: “Homicidio por piedad. El que matare
a otro por piedad, para poner fin a intensos sufrimientos provenientes de lesién corpo-
ral o enfermedad grave e incurable, incurrira en prisién de dieciséis (16) a cincuenta y
cuatro (54) meses”; la vigencia de esta norma se encuentra afectada por la Sentencia
C-239 de 1997 de la Corte Constitucional de Colombia ya citada, que elimina el caracter
de delito para la conducta de los médicos que propician la muerte respecto de enfermos
terminales en que concurra la voluntad libre del sujeto pasivo del acto; posteriormente
la muerte digna fue reglamentada mediante Resolucién 1216 del 20 de abril de 2015,
Diario Oficial, n.2 49.489, de 21 de abril de 2015, disponible en [https://www.minsalud.
gov.co/Normatividad_Nuevo/Resolucién%201216%20de%202015.pdf], proferida por
el Ministerio de Salud.

39 ZAFFARONI sobre el alcance de este principio sostiene: “Esta opcidn constitucional se tra-
duce en el derecho penal en el principio de lesividad, segun el cual ninglin derecho puede
legitimar una intervencién punitiva cuando no media por lo menos un conflicto juridico,


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6388
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6388
https://www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/Resoluci�n
https://www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/Resoluci�n
202015.pdf
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en peligro de manera efectiva el bien juridico tutelado*’. Para el caso
de la eutanasia activa, dicha lesion o puesta en peligro no puede edi-
ficarse frente al autor, en razén que el titular de ese derecho a la vida
(paciente) por razones que estima justificadas, decide poner fin a la
misma, es decir, es el titular del bien quien dispone del mismo, por
tanto, sobre tal presupuesto no es posible edificar la antijuridicidad
material como sustento de la responsabilidad penal, obra bajo una
causal de justificacion que excluye la antijuridicidad como es el legiti-
mo ejercicio de un derecho*’.

Paralelo a lo anterior se resalta que la vida es un derecho, no un
deber; por tanto resulta legitimo que su titular entre a disponer de la
misma*?, en razoén que se acepta que no esta obligado a llevar una vida

entendido como la afectacién de un bien juridico total o parcialmente ajeno, individual
o colectivo. Este principio es casi siempre admitido a nivel discursivo, sin perjuicio de
que el mismo discurso lo desvirtie abriendo multiples posibilidades de racionalizar su
neutralizacién”, en: EUGENIO RAUL ZAFFARONI, ALEJANDRO ALAGIA y ALEJANDRO SLOKAR.
Derecho penal parte general, 2.2 ed., Buenos Aires, Sociedad Anénima Editora, Comercial,
Industrial y Financiera, 2002, p. 128.

40 MIR PuiG sobre este aspecto sostiene: “En cambio, la antijuridicidad objetiva sélo puede
admitirse si no se entiende como infracciéon de la norma primaria, sino como juicio de
desvalor unicamente expresivo de la nocividad de un determinado hecho para un bien
juridico, no justificada por otro interés superior. Lo objetivamente antijuridico es, en este
sentido, ante todo un resultado, de lesién o puesta en peligro de un bien juridico. Si, en-
tendida como antinormatividad, la antijuridicidad sélo puede predicarse de una conduc-
ta (ex ante), entendida como lesidn de los intereses del derecho, arranca del desvalor del
resultado (ex post)”. en: SANTIAGO MIR PUIG. El derecho penal en el estado social y demo-
crdtico de derecho, Barcelona, Ariel, 1994, p. 228.

41 Articulo 34 # 4 Codigo Penal de la Nacién Argentina, Ley 11.179 (T. O. 1984 ac-
tualizado),  disponible en  [http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/ane-
x0s/15000-19999/16546 /texact.htm].

42 En sentido contrario, MERCEDES ALONSO ALAMO sostiene que: “Antes bien, la interpreta-
cién conjunta de los delitos contra la vida conduce a sostener que alli donde, excepcio-
nalmente, se ha querido otorgar eficacia a la conformidad del titular del bien juridico,
en relacién con la intervencion en el suicidio de otro y, en particular, en situaciones de
eutanasia, se ha procedido expresamente a hacerlo, y se ha hecho otorgandole eficacia
meramente atenuatoria como queda dicho. Por las mismas razones, la disminucién del
injusto no responde a una disminucién del desvalor de resultado. El desvalor del resul-
tado, entendiendo por tal la lesién o puesta en peligro de la vida, permanece intacto en
tales delitos. La vida no tiene adherida, como si a su esencia perteneciera, la facultad de
disposicién sobre la misma”, en: MERCEDES ALONSO ALaMo. “Delimitacién de ambitos de
responsabilidad e imputacidn objetiva (A propoésito de la disposiciéon sobre la vida en


http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16546/texact.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16546/texact.htm
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en condiciones tales que vulneran su dignidad, en una situacion tal de
miseria y sufrimiento que la encuentra no aceptable, para ello acude
a un sujeto libre quien a peticion del titular de ese derecho pone fin
al mismo, es el sujeto (paciente) quien conforme a sus convicciones
filosoficas decide disponer de un derecho, es un aspecto que como se
dejo sentado atras forma parte de la moral autorreferente, ambito en
el cual no puede interferir el Estado, es decir, el Estado no me puede
imponer parametros de comportamiento para conmigo, a un Estado
liberal le corresponde establecer las garantias para poder ejercer ese
derecho sin que sea dable su intervencién en la érbita en cuestion®,

Para quienes no comparten la posibilidad que el sujeto pueda
disponer sobre su propia vida en condiciones excepcionales de salud,
como ocurre en la eutanasia, proponiendo que en estos casos sélo se
alcanza a configurar una circunstancia atenuante, dicha postura, si
bien respetable, lleva a cosificar al ser humano, a considerar la posi-
bilidad que el derecho penal pueda imponerle parametros morales de
comportamiento, desbordando los limites del derecho penal liberal
hasta el punto que dicho derecho invada la érbita personal de cada
individuo.

La unica manera de asignar responsabilidad penal en este punto,
seria tener como base la evaluacién moral de la personalidad**, una
legislacidn de este talante lo que propugnaria seria no por proteger
bienes juridicos, sino por promover ideales de comportamiento, s6lo
la intolerancia de ciertos individuos que quieren imponer determina-
dos modelos de comportamiento subjetivo, con fundamento en sus
creencias religiosas, politicas, filoséficas, etc., sélo justificables desde
un vision perfeccionista®.

el auxilio ejecutivo al suicidio y la eutanasia)”, Revista de Derecho Penal y Criminologia,
3.2 época, n.° 1, 2009, disponible en [http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/bibliuned:Dere-
choPenalyCriminologia-2009-1-30250/PDF], pp. 30 y 31.

43 ZAFFARONI refiriéndose a éste tdpico indica: “Sus principales consecuencias pueden sin-
tetizarse en que: (a) El Estado no puede establecer una moral; (b) En lugar de ello debe
garantizar un ambito de libertad moral; (c) Las penas no pueden recaer sobre acciones
que son ejercicio de esa libertad”, en: ZAFFARONI, ALAGIA y SLOKAR. Derecho penal parte
general, cit., p. 127.

44 CARLOS SANTIAGO NINO. Los limites de la responsabilidad penal, Buenos Aires, Astrea,
1980, p. 298.

45 Ibid., pp. 290 y 291.


http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/bibliuned
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Al margen, se recuerda que conforme al principio de fragmenta-
riedad del derecho penal, no pueden ser destinatarias del este dere-
cho todas las conductas ilicitas, sino s6lo aquellas que lesionen bienes
juridicos de interés para el derecho penal; en este tdpico volvemos so-
bre la disponibilidad del bien juridico vida para concluir que un bien
que no exige proteccion por parte de su titular no puede ser objeto del
derecho penal*.

En eventos en que el titular del bien juridico en discusion (vida),
es quien presta su consentimiento para que un tercero entre a dis-
poner de dicho bien, la conducta del tercero es licita por el consenti-
miento que ha mediado*’, nadie puede ser penalizado por disponer
de su propia vida*®, por ejercer en forma legitima un derecho, una
posicidn en contrario llevaria a extremos como penalizar el suicidio
ya de tiempo atras superado.

Descartada asf la antijuridicidad, conviene analizar si el resulta-
do es imputable al autor -en la eutanasia normalmente el médico-,
por la colaboracién que presta para poner fin a la vida del paciente
que decide no continuar con la misma por las razones ya expuestas.
Esa imputacion en materia penal se analiza desde la orbita juridica,
no desde la simple causalidad, ésta por si sola no es suficiente para
atribuir el resultado. Para ello acudimos a los planteamientos de la
teoria de la imputacidn objetiva*, a fin de determinar si la conducta

46 FELIPE JIMéNEZ C. “Consentimiento y delitos contra la vida humana desde la perspecti-
va constitucional”, Revista de Estudios de la Justicia, n.2 16, 2012, disponible en [http://
www.revistas.uchile.cl/index.php/RECE]/article/viewArticle/29508], p. 266.

47 CLAuUS ROXIN. Derecho penal parte general fundamentos la estructura del delito, t. 1, 2.2
ed., DIEGO-MANUEL LuzON PENA, MIGUEL DiAZ Y GARCiA CONLLEDO y JAVIER DE VICENTE
REMESAL (trads.), Madrid, Editorial Civitas, 2008, p. 517, “El argumento decisivo para la
aceptacion de que todo consentimiento eficaz excluye el tipo radica en la teoria liberal,
aqui desarrollada, del bien juridico referido al individuo. Si los bienes juridicos sirven
para el libre desarrollo del individuo (para mas detalles § 2, nm. 9 ss.), no puede existir
lesién alguna del bien juridico cuando una accién se basa en una disposicién del portador
del bien juridico que no menoscaba su desarrollo, sino que, por el contrario, constituye su
expresion”.

48 CARLOS GAVIRIA DiAz. “Fundamentos ético-juridicos para despenalizar el homicidio pia-
doso-consentido”, Pensamiento y Cultura, n.2 2, 1999, disponible en [http://www.redalyc.
org/articulo.oa?id=70111351019], p. 249.

49 RoxIN. Derecho penal parte general fundamentos la estructura del delito, cit., pp. 362 a
402.
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resulta atribuible ya que conforme a ésta teoria de amplia aceptacion
en la dogmatica penal, el autor debe responder por el resultado cau-
sado cuando se esta en presencia de los siguientes criterios de impu-
tacion: 1. La creacion de un riesgo juridico, penalmente relevante o
no permitido; 2. La realizacion del riesgo imputable en el resultado;
y 3. El fin de proteccidn del propio tipo penal infringido o alcance del
tipo penal.

En la eutanasia activa el autor no crea un riesgo juridico -penal-
mente relevante o no permitido-, en el caso del médico actda en ejer-
cicio de una profesion licita, actia en consenso, a peticion del pacien-
te, quien es el titular del bien juridico tutelado, si bien de conformidad
con el principio de beneficencia esta obligado a adoptar todo lo que
sea en bien del paciente, teniendo como norte el imperativo de respe-
to a la vida, no es menos cierto que para determinar lo que es bueno
para el paciente se debe atender a las expectativas, intereses y aspi-
raciones del mismo®’, es decir, su voluntad juega un papel importante
para establecer lo benéfico, es precisamente en este punto en donde
lo benéfico es lo que el propio paciente aspira en relacion a su vida;
FELIPE C. JIMéNEZ citando a HANS-JOACHIM RUDOLPHI resalta como

bien juridico y poder de disposicién sobre el bien juridico forman no sélo
una unidad, sino que objeto de disposicidn y facultad de disposicién son, en
su relacion mutua, de por si, el bien juridico protegido en el tipo®.

El consentimiento de la victima es claro que excluye a la imputacion,
dicho consentimiento no puede pasar desapercibido, es una clara ma-
nifestacion del principio de autoresponsabilidad, el consentimiento
es determinante para la proteccion, ademas forma parte de la protec-
ciéon misma, un Estado que reconoce al ser humano como ser huma-
no digno, no puede admitir interpretacion distinta, en tano la vida es
inalienable, pero igualmente lo es la dignidad humana y la autodeter-
minacion®2.

50 ANDORNO. Bioética y dignidad de la persona, cit., pp. 39 y 40.

51 JIMENEZ. “Consentimiento y delitos contra la vida humana desde la perspectiva constitu-
cional”, cit.,, pp. 268 y 269.

52 Ibid., pp. 26,270y 274.
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El riesgo no se crea por cuanto la muerte en razon de sus proble-
mas de salud es inminente, la ciencia médica lo establecig, la accién
del médico no produce ese riesgo, lo Unico que hace es anticipar un
resultado cierto a peticidn del paciente, por su consentimiento, quien
obra en legitimo ejercicio de su derecho a la vida.

Bajo las consideraciones expuestas y analizados los diferentes
elementos que integran la responsabilidad penal, se tiene asi que el
médico en tema de eutanasia activa no tiene responsabilidad penal
alguna.

CONCLUSIONES

La oposicion a la eutanasia activa -es decir aquella que requiere la
intervencion del médico para poner fin a una vida- a peticidn de su
titular, quien esta sometido a penosos padecimientos por una enfer-
medad grave e incurable, en estricto sentido no puede ser catalogada
como posicidn paternalista, ya que desde un paternalismo menos ra-
dical, es posible conciliar la aceptacion de la eutanasia activa bajo el
entendido que el bien del paciente debe comprender el respeto de su
dignidad y autonomia, de sus intereses y expectativas, de su forma de
ver la vida, lo que llevaria a tener por bien del paciente su derecho a
morir con dignidad.

La consideracion de la persona como sujeto moral autonomo en
un Estado liberal justifica la aceptacion de la eutanasia, esta concep-
cion implica considerar al individuo como sujeto moral dotado de au-
tonomia, quien es libre de elegir conforme a su forma de ver la vida,
solo el titular de dicho derecho puede decidir conforme a sus expec-
tativas e intereses, el Estado no puede imponer continuar con un de-
recho del cual es titular, la connotacion - derecho y no deber-, impide
esta intromisidn por el Estado, éste no esta autorizado para efectuar
intromisiones en la moral autorreferente del sujeto al punto de im-
poner modelos de vida subjetivos basados en posiciones religiosas,
politicas o filosoficas.

La represion de la eutanasia constituye un desconocimiento de
la dignidad del ser humano, ya que éste es un ser dotado de valor
intrinseco e inalienable, la intromision del Estado para decidir sobre
un derecho del cual es titular desconociendo su voluntad, es una in-
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tromision que ignora de manera abierta esa condicion, implica la co-
sificaciéon del ser humano, lo que contraviente un modelo de Estado
liberal y democratico.

La posibilidad de morir con dignidad como un evento natural, ha
tenido que ser contemplado como un derecho a morir con dignidad
en razén a que se tiende a negar un fendmeno natural que deberia
ser asumido con absoluta espontaneidad y sin prejuicio alguno. Las
concepciones de caracter personal, cultural y religiosas han rodeado
de prejuicios este fendmeno, llevando a colocar barreras para que se
reconozca como un fené6meno natural, por lo que surgio la necesidad
de reconocer esa potestad como derecho a fin de materializarla, su
reconocimiento como derecho sin duda permitira en cierta forma su
garantia, ya que no obstante las complejidades que ello trae, quiza
resulte mas util que la sociedad lo asuma como un proceso natural en
donde su titular debe tener la posibilidad de morir en paz.

La eutanasia activa directa desde la drbita penal no genera res-
ponsabilidad penal por ausencia de antijuridicidad, se trata de una
conducta justificada en cuanto el agente obra en legitimo ejercicio de
una derecho, si se aprecia desde la teoria de la imputacion objetiva
igualmente no es atribuible dicha conducta al autor, en razén que no
se produce el presupuesto de haber creado una situacion de riesgo ju-
ridico penalmente relevante o no permitido, por el contrario el agente
obra en ejercicio de una profesion licita, que atiende a la voluntad
del titular del bien juridico objeto de proteccion, bien juridico que
incluye como un todo no solo a la vida como tal, sino la facultad de
disposicion como parte de ese bien juridico objeto de tutela penal, en
esa medida, no ha creado situacion de riesgo alguno lo que impide la
imputacion del resultado, el consentimiento del titular del derecho no
pasa desapercibido e impide la imputacidn.

Derecho penal y bioética en el tema de eutanasia deben traba-
jar de la mano con el objeto de buscar una salida a una necesidad
del ser humano que no es otra que la posibilidad de morir en paz, en
un ambiente que conforme a ese individuo considere el adecuado, es
posible armonizar los principios de la bioética con la posturas de la
dogmatica penal, en orden a permitir la eutanasia a fin de reconocer
la posibilidad que el individuo tenga libertad para disponer su mode-
lo de vida, conforme a sus creencias y convicciones, para decidir como
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vivir asi como para decidir como morir, para reconocer al ser humano
como un sujeto moral autébnomo dotado de dignidad*:.
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