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Resumen

Este articulo sobre la conveniencia de contar con la criminologia como parte de
las cincias sociales. El autor ubica filosoficamente esta disciplina social en el
universo de una Modernidad recompuesta, actualizada y critica, también analiza
las relaciones de poder que la sociologia y la ciencia politica plantean a la
criminologia, asi como la naturaleza de la criminologia, a sus ramas tedricas y a
la elaboracion de un esquema estructural, replanteo sobre la naturaleza y
condiciones de operatividad actuales de la criminologia.
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This article on the desirability of criminology as part of social cincias. The author
places this philosophically social discipline in the world of a reconstituted



Modernity, reviewed and updated, also analyzing power relations that sociology
and political science to criminology pose, and the nature of criminology, its
theoretical branches and developing a structural scheme, layout on the nature and
current operational condition of criminology.
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I. ¢ Agnosticismo, migracion o replanteo?

En diversos trabajos previos ya nos hemos pronunciado sobre la conveniencia de
contar con una criminologia, disciplina social que ubico filoso6ficamente en el
universo de una Modernidad recompuesta, o sea, actualizada y critical. En el
desarrollo de nuestra propuesta —que implica el tratamiento de varias cuestiones
medulares— analizamos también las relaciones de poder que la sociologia y la
ciencia politica plantean a la criminologia, y expusimos nuestras discrepancias
con las propuestas agnésticas, migratorias y esotéricas.

Una vez despejada toda esa problematica, abordaré aqui las cuestiones referidas
a la naturaleza de la criminologia, a sus ramas teoricas y a la elaboracion de un
esquema estructural, que llamaremos “integrador”, capaz de reunir a la multitud
de enfoques sefialados en mis trabajos. Se trata, claro esta, de un replanteo sobre
la naturaleza y condiciones de operatividad actuales de la criminologia, que
venimos propiciando desde hace largos afios, pese a la fuerte resistencia
doctrinaria ante tal hipotesis. A lo largo de mis exposiciones se hace evidente que
numerosos criminologos relevantes se niegan tajantemente a aceptar la hipotesis
de estructurar nuestra materia en el espacio de la epistemologia de la
Modernidad, o sea, a discutir su estatuto cientifico como tal, sin aditamentos. Los



argumentos adversos y escépticos se basan, explicita o implicitamente, en las
objeciones planteadas por los posmodernos sobre los conceptos de razén y
ciencia. Desde nuestro punto de vista entendemos, sin embargo, que el uso
instrumental del pasado y las manipulaciones precedentes del concepto de ciencia
para razones del poder no son un argumento concluyente para abandonarla,
aunque ese gesto tenga connotaciones “liberadoras”. Por el contrario,
reafirmamos la hipotesis de que profundizar y perfeccionar el razonamiento
cientifico es, precisamente, la garantia contra futuras manipulaciones, y creemos
haber demostrado que la nocion Moderna de ciencia es la tnica herramienta
operativa y confiable de que disponemos, atin bajo el fuego graneado de las
criticas posmodernas, a las que hemos respondido.

Anticipandonos a ciertas criticas que probablemente despierten nuestras
propuestas, reafirmamos que la tnica intencion (por lo menos consciente) que nos
mueve, es la de instalar aqui un debate coherente, en pos de un consenso sobre el
horizonte de investigacién, valiéndonos de propuestas aceptables para quienes
tomen parte en la empresa criminologica. Adelantamos también que, en este
proyecto, se retrae el monopolio socioldgico al segmento que le corresponde en
la interdisciplinariedad, y se reconocen espacios cognoscitivos a otros enfoques,
en la medida que puedan converger hacia el objeto tnico, desde campos
paralelos, claramente delimitados, pero siempre en el territorio de las ciencias
sociales.

Creemos que la construccion de teorias para operar en torno al control social no
es posible desde una tnica y exclusiva disciplina. Asi lo prueban, por ejemplo,
los trabajos llevados a cabo en temas de penologia, victimologia, historia de la
pena y de los sistemas penales, analisis estadisticos y problematicas como las de
las drogas y enfermedades de las carceles, o aportes trascendentes desde la
psicologia social, como los de Erving Goffman, Erich Fromm o Wilhelm Reich
(de gran influencia posterior en la sociologia). Podrian sumarse también las
teorias del aprendizaje social y trabajos planteados desde la economia, como los
de Rusche y Kirchheimer, sin olvidar aportes tangenciales, como los de Franco
Basaglia, o las corrientes feministas y abolicionistas, que resultaron de suma
utilidad para la produccion tedrica criminoldgica.

Por nuestra parte, propondremos que el objeto de la disciplina sea la intervencion
en ciertos conflictos mediante el sistema penal y explicaremos, a continuacion,
como organizar los fendmenos abarcados por tal objeto.



Los actores centrales de los conflictos que nos interesan, son los que provocan
los llamados “victimarios” en perjuicio de otros referentes, llamados “victimas”.
Sin embargo, a partir de tales hechos, entraran en accién otros actores, que se
desenvolveran en planos e instituciones distintas y entrecruzadas. Sin embargo, la
necesidad de investigar estos fendbmenos como un plexo unico, recurriendo a la
interdisciplinariedad, no nace de la circunstancia de que se haya cometido un
delito (competencia especifica del derecho penal) sino de la existencia previa de
un sistema de control, estructurado para la persecucion y castigo de esos
comportamientos. La existencia del sistema penal es un hecho politico
consumado, que la criminologia no puede discutir, como que no fue consultada
para su creacion. En consecuencia, 1o que la criminologia puede hacer, es
investigar y discutir los mecanismos de criminalizacion primaria y secundaria y
los efectos individuales y sociales que ese sistema produce.

Es indiscutible que la criminologia no ha tenido un progreso lineal ni
“acumulativo” (en sentido de fusion integradora) de sus multiples teorias, que no
poseen el mismo status, y en muchos casos, tampoco la misma naturaleza2.

Por su parte, la politica criminal no es neutral, en tanto expresa una politica de
Estado, que impone una ideologia determinada en el manejo de ciertos problemas
sociales, desde una posicion de poder politico. Sin embargo sostenemos, en
discordancia con muchos autores, que no todo es politica en materia de control
social. Y este es el momento indicado para determinar si se justifica la
intromision, en estos problemas, de la disciplina especifica llamada criminologia.
Para ello, veamos una rapida sintesis que considere por separado los dos grandes
modelos paradigmaticos de la criminologia de los tltimos cien afios, procurando
establecer cuales son las diferencias sustanciales entre ambos.

En cuanto a la criminologia positivista, tenemos que:

a. El vinculo original con el derecho penal puso a la criminologia originaria ante
tres problemas basicos, de los que nunca mas pudo desprenderse:

1. Explicar las causas del comportamiento criminal individual (comprender y
explicar los factores determinantes o motivadores de esas conductas).

2. Explicar como corregir (curar) esos comportamientos, en casos de prognosis
“favorables”.

3. Explicar como reducir la criminalidad, a partir de la solucion de los problemas



anteriores, mediante la organizacién de politicas criminales “de base cientifica”,
aplicables a los sujetos condenados o detenidos por ciertas contravenciones.

El marco de analisis elegido para atender esos aspectos fue el del mundo de la
naturaleza, empleando modelos causal-explicativos. Este enfoque abarco
unicamente lo que hoy llamamos la criminalizacion secundaria, abordandola
desde una “ciencia” nueva, cuyo objeto era delimitado por el derecho penal,
seglin el esquema integrado de von Liszt. Esa nueva ciencia era funcional al
progreso de un derecho penal concebido como legitimo, estatico, definitivo, y
considerado la mejor (o unica) herramienta posible para resolver ciertos
conflictos. En ese enfoque, se daban por presupuestos el consenso social y la
indiscutible legitimidad del derecho positivo.

Esa investigacion empirica (que aun hoy se realiza desde la perspectiva clinica),
se ocupa, fundamentalmente, de procesos de materialidad objetiva, mediante
métodos de las ciencias naturales, operando mediante la verificacién de procesos
de causa a efecto.

Las versiones mas recientes de esa orientacion conservan algunos presupuestos
de la criminologia positivista, como la subordinacion al derecho penal, y su
tendencia a considerarse disciplinas “empiricas” o parte de las ciencias
naturales, aunque hayan modificado sustancialmente los puntos de vista sobre un
tipo antropoldgico especifico (un “ser humano delincuente”) y otros excesos de
las interpretaciones anatomicas, fisiolégicas y genéticas originarias3.

b. El segundo gran enfoque, de raiz sociolégica, impuso una nueva dimension del
objeto a investigar, propiciando un cambio ideoldgico y cientifico en el modo de
abordar los fenémenos del crimen y su control. Desde esta plataforma, se
investigan y discuten los procesos sociales que desembocan en la criminalizacion
primaria (generalmente contemporaneos a la critica misma) y secundaria,
mediante el analisis hermenéutico de los acontecimientos, considerando que,
fenoménicamente, la conducta criminal es equiparable a cualquier otra conducta
humana. Se trata de la normalidad ontologica del comportamiento desviado, por
cuanto lo “desviado” es una valoracion, que se modifica en el curso del tiempo, a
raiz de los cambios sociales y legales que se suceden historicamente. Asi, puede
verse que sOlo algunas figuras penales conservan inalterables, a lo largo del
tiempo, sus tipos basicos: homicidio, violacion, secuestro, extorsion, etc.

El enfoque sociol6gico, desarrollado a partir del interaccionismo, permitio



develar que el recurso punitivo es desigual, selectivo, ineficaz, y que, en verdad,
la aplicacion del derecho penal profundiza las desigualdades sociales previas a
la criminalizacion secundaria. Por cierto, semejante conclusion corroe el
principio formal de igualdad ante la ley y la legitimidad del derecho penal, como
también el del consenso social para con la politica criminal del Estado. Estas
precisiones llevaron a pensar, entonces, en alternativas para reducir el espacio
punitivo (que en la coyuntura actual parecen utopias inalcanzables) buscando
mejores propuestas sociales para resolver esa clase de conflictos.

Hemos afirmado también que el enfoque sociolégico descuido los
acontecimientos que suceden a partir de la criminalizacién secundaria y también
al referente material, dejando de lado el estudio y tratamiento de los efectos que
el funcionamiento del sistema penal provoca en las personas, incluyendo a los
autores, victimas, agentes de control y terceros afectados. Tal como sefiala
Baratta, este es el espacio donde diversas disciplinas pueden contribuir al
analisis de casos y situaciones perjudiciales. Por un lado, sabemos de la
insercion del modelo criminolégico tradicional en cuestiones de responsabilidad
penal, tratamientos y rehabilitacion. Este espacio, y el de todas las personas
afectadas por la intervencion penal, permiten la actuacién de disciplinas como el
sanitarismo, la psicologia, la psicopatologia o la antropologia social, en el
ambito de las ciencias sociales, aplicando sus conocimientos a la casuistica y
aportando —ocasionalmente— explicaciones teoricas. S6lo quedarian excluidas la
medicina forense y los enfoques médico-antropologicos de la l1lamada
criminologia clinica, que se valen de estudios propios de las ciencias naturales y
sus metodologias, aunque las apliquen dentro de la maquinaria estatal del control.

Veamos ahora qué sucederia a resultas de un analisis conjunto de estos dos
grandes enfoques de la criminologia, que llamaremos criminologia aplicada y
criminologia social:

c. No todo es politica en la intervencion penal.

Sabemos que esta hipétesis choca con la opinion de destacados autores, a varios
de los cuales citamos en nuestros trabajos. Creemos que no es cierto que el objeto
de interés se reduzca a la relacion Estado —sujeto castigado, o delito— pena, sino a
costa de importantes reduccionismos epistémicos, aunque esos analisis parezcan,
paraddjicamente, de una gran amplitud abarcadora.

Los ejemplos de 1o que queda excluido de esos enfoques, 1o brindan los terceros



afectados, la construccion cultural de la ideologia de los operadores del sistema
de control, el analisis filoso6fico de sus discursos, los cuestionamientos a la
operatividad del control desde instancias externas a las politicas estatales, los
programas de instituciones del tercer sector, los problemas subjetivos y
discursivos de tales protagonistas, etc. Por ende, un analisis de filosofia politica,
derecho politico o de reconstruccion de los discursos justificativos del sistema
resultan tan apasionantes como parciales; y responden a un objeto selecto de
interés en el conjunto operativo del sistema penal. Por cierto, tales visiones dan
por sentado que sus enfoques macrosociales “lo engloban todo”.

d. La criminologia critica se concentro en interpretar la logica de las situaciones,
pero no se intereso por los multiples efectos materiales que iba produciendo el
derecho penal con su funcionamiento.

Por un tiempo, para la criminologia critica todo se centr6 en deslegitimar, desde
lo discursivo, al derecho penal vigente, esperando que futuros cambios sociales
lo reemplazaran o modificaran, resolviendo, asi, todos los problemas que
generaba. Este enfoque, ilusionado con el futuro, subestimo la existencia de la
operatoria penal en el mundo real del presente. Baratta advirtié esta limitacion,
sefialando, hace veinte afios, aspectos importantes para la construccion de un
camino de coexistencia disciplinaria amplia.

Nosotros partimos, en este analisis, de dos presupuestos teoricos: que la division
entre ciencias de la naturaleza y sociales no reviste ya la entidad ni el maridaje
que tuvo en los origenes de la criminologia, pero que, al mismo tiempo, ciertos
parametros de aquél paradigma de ciencias de los siglos xix y xx siguen siendo
utiles y vigentes, como la tradicional exigencia de definiciones sobre el objeto y
el método en todas y cada una de las disciplinas cientificas, incluyendo a las
sociales. Tales usos epistemologicos han probado su utilidad con el correr del
tiempo, adquiriendo una carta de ciudadania generalizada, que no se puede negar.

e. En consecuencia, propondremos un enfoque integrado, capaz de abarcar tanto la
criminalizacion primaria (para la cual la interpretacion es decisiva) como la
secundaria, o sea la gran productora de traumas, lesiones y aflicciones (que
opera, incluso, mediante formas de violencia irregular contra los marginados,
bajo ciertas condiciones)4.

Estamos ahora en el punto neuralgico, donde cabe inquirir, razonablemente, por la
posibilidad de ampliar nuestra vision epistemologica, hipétesis que, con



frecuencia ha sido negada en teoria, y que presenta, por cierto, varias
dificultades. No obstante, la intentaremos a continuacion, haciéndonos cargo de
los desafios que implica.

II. La naturaleza polimorfa del objeto

El derecho penal puede definir algunas modalidades de los comportamientos
humanos como conductas delictivas, pero ello no significa que esté creando una
nueva especie de comportamientos, atribuibles s6lo a ciertas personas, como si
las definiciones juridicas (axiologicas) pudieran ser creadoras de
comportamientos excepcionales, mediante la magia legislativa. La inmensa
mayoria de las personas tiende a organizar sus comportamientos de manera
equivalente, con prescindencia de las definiciones (de bueno o malo, prohibido o
permitido) que pueda conferirse —en algiin momento— a sus conductas.

A la base fisico-psiquica del comportamiento humano se suma otro aspecto, que
el derecho penal generalmente ignora: el componente cultural. La sociologia, la
pedagogia, la psicologia y otras ciencias sociales, demostraron concluyentemente
que las motivaciones no son solo psiquicas, sino que estan conformadas también
por el medio cultural y su influencia en el sujeto. Este factor trascendente
condiciona los comportamientos humanos, pero no del mismo modo que las
cuestiones instintivas o patologicas; por lo tanto, no puede ser estudiado
naturalisticamente, como hacen la medicina, la fisiologia o la psiquiatria. El
analisis del espacio cultural requiere de la historia de la cultura, la pedagogia y
hasta de la semiotica.

Otro campo de indagacion, excéntrico a lo biolégico, lo ofrece la psicologia, con
su estudio de los factores inconscientes del comportamiento humano. Esos
estudios sostienen que la cultura, la religion, el sexo y las experiencias
traumaticas del pasado (entre otras vivencias) tienen un rol de notable
importancia en el comportamiento humano, pese a no tener existencia material y
no permitir tampoco el abordaje de las ciencias naturales.

Como puede apreciarse, cualquiera de estos importantes enfoques conduce a una
vision parcial de la conducta criminal o de su control. Ahora bien, la hipotesis
con la que pretendemos subsanar esas parcialidades es la siguiente: aceptar, como



adelantamos (al menos como hip6tesis provisoria y experimental), que el objeto
de ese algo llamado “criminologia” sea la intervencion en ciertos conflictos
mediante el sistema penal, admitiendo que tales intervenciones son multifacéticas.
En efecto, existen normas sociales que desvalorizan comportamientos que aun no
se han producido. Esas normas tienen fundamentos morales, politicos y
filosoficos. Pero cuando se comete efectivamente un delito, (el famoso “paso al
acto”) el sujeto infractor no s6lo damnifica a una victima, sino que desencadena
una serie de consecuencias. El comportamiento del sujeto infractor podra ser
investigado psiquica y socialmente, del mismo modo que el de sus victimas. Pero
el infractor sera sometido, ademas, a rituales, sanciones y encierros, bajo
regimenes y tratamientos especiales, que provocaran otros efectos en él y su
familia o nicleo de procedencia, que seran estudiados, eventualmente, por la
sociologia, la pedagogia, la psicologia social, la antropologia cultural, etc. Se
constituye, de tal modo, un universo de acontecimientos con base en un proceso
de accion y reaccion, que los medios de comunicacion se ocuparan de propalar y
magnificar, construyendo un espacio cultural, industrias y servicios
especializados, desencadenando inquietudes sociales como la inseguridad, que
han colocado a ese fendmeno en los primeros rangos de las preocupaciones
sociales de futuro>.

Pues bien, toda esa cadena de acontecimientos sera analizada en conjunto hasta
culminar en la evaluaciéon macro - social del funcionamiento del sistema,
mediante estudios en los cuales el uso de la estadistica, la sociologia y ciertas
técnicas de mensuracion se haran imprescindibles.

En conjunto, este enorme fresco de acontecimientos presenta diferentes flancos o
secuencias, que expresan aspectos trascendentes de la vida humana individual y
colectiva, y que sélo tienen en comun su origen o relacion directa o indirecta en el
funcionamiento del sistema penal. No parece conveniente pretender que semejante
panorama sea estudiado desde una tnica 6ptica, por meros recelos ancestrales a
los modelos que utilizé la criminologia tradicional.

Es verdad que el panorama que desarroll6 la criminologia en mas de cien afios de
historia no representa una linea de evolucion tedrica cualitativa, sino el agregado
cuantitativo de fragmentos inconexos, en una secuencia general. Dentro de cada
una de esas partes se teorizo con distintos modelos y técnicas, alcanzando
margenes de éxito dispares. Desde el mas elemental sentido comun luce, entonces,
como coherente y practica la organizacion de un esquema integrador, que
relacione eficazmente a las secuencias, por contraste con la situacion actual, en la



que todo se limita a elegir, dentro del conjunto tedrico, al segmento de alguna
disciplina particular, para elevarlo al rango de “enfoque correcto”, al cual todos
los demas (que son prolijamente ignorados y descalificados) deberian
subordinarse.

III. Otra vez lo mismo: ¢Es ciencia la criminologia?

Hemos ilustrado en numerosas publicaciones la dispersion por especialidades y
la acumulacion de teorias contrapuestas, que hicieron de la criminologia una
extrafia mezcla de fragmentos. Resulta evidente que no estamos ante una ciencia
en el sentido de la Modernidad, pero, también, que mas de cien afios de terca
evolucién no merecen ser vistos nada mas que como un inventario cronolégico
aludido en plural.

Si bien compartimos el punto de vista de que la criminologia no es una ciencia,
nos resistimos a admitir que desaparezca. No por tozudez, ni apego a nuestras
incumbencias o tradiciones, sino por estar convencidos de que constituye una
herramienta de relevante importancia para luchar por el cambio social.

Nuestra disciplina no puede ser ciencia, porque no posee métodos propios ni un
unico objeto establecido con claridad y consenso, pero su reunion de
conocimientos no deberia ser menospreciada ligeramente, porque no es menos
seria que otros discursos, que también pueden ser materia de controversia
epistemologica. Ademas, en las ciencias sociales, la falta de precision sobre
método y objeto afecta a todas las especialidades. y ninguna esta en condiciones
de erigirse en emperatriz por sobre las demas, sobre la base de esos argumentos.

Se ha visto que la criminologia se erigié como ciencia, proclamando poseer un
objeto y un método propios, presentados de modo tal, que la hicieran admisible
en el modelo de las ciencias naturales, dominante a fines del siglo xix y
comienzos del xx6.

Ahora bien, si dentro del modelo originario no se alcanzo consenso sobre el
objeto y el método, la situacion empeoro con la ruptura superadora que considerd
al control y las normas como su objeto preferente. Tal como sostenemos desde
entonces, la criminologia puede ser legitimada como disciplina cientifica e
interdisciplinaria, en tanto, atin sin disponer de un objeto univoco ni de un tnico
método, puede tratar —legitimamente— temas relativos al delito y el control social



con coherencia cientifica, valiéndose de objetos y métodos de distintas
disciplinas. Este punto de vista tuvo consenso general en el Congreso
Internacional “La criminologia del siglo xxi en América Latina”, celebrado en
Buenos Aires en septiembre de 1999. También se alcanzaron importantes niveles
de coincidencia, en el mismo sentido, en los seminarios que dictamos
conjuntamente con el profesor italiano Adolfo Ceretti, en las universidades
nacionales de Buenos Aires y del Litoral, en Argentina7.

Los desarrollos teéricos de la criminologia han permitido, en sus diversos
paradigmas, someter a evaluacion racional sus proposiciones y hallazgos,
determinando el grado de validez y alcance explicativo alcanzados.

Ahora bien, ;Qué significa que la criminologia es una disciplina cientifica? Para
Klimovsky, la disciplina es una unidad de analisis tradicional, que pone el énfasis
en los objetos de estudio, y a partir de la cual podriamos hablar de ciencias
particulares. Recuerda también que los objetos de estudio de una disciplina
cambian a medida que lo hacen las teorias cientificas, lo que torna muy variable
el concepto8.

En los pocos congresos de sociologia y criminologia donde el tema fue tratado,
pudo verificarse una fuerte tendencia a equiparar “disciplinas” con
“especialidades”.

Ceretti sefiala que las disciplinas son racimos de teorias y técnicas de prueba,
tendientes a solucionar problemas; especialidades, en suma, que alcanzan cierto
grado de integracion teorica, o sea, un estudio particularizado de un conjunto de
temas. Agrega que las disciplinas estarian formadas por teorias conectadas unas
con otras, de modo inestable, pero siempre conectadas. Se apoya en Geymonat,
quien sostuvo que

Las disciplinas se presentan como un conjunto desordenado de teorias distintas
que estan en conflicto entre si y no pueden ser consideradas ontol6gicamente
unitarias. Ninguno de esos edificios constituye un sistema rigurosamente
axiomatizado (lo que es demostrado por las intersecciones que originan nuevas
ciencias (fisico-matematica , bioquimica, biofisica)9.



En consecuencia, podriamos arribar a la conclusion provisoria de la existencia
factica de las ciencias humanas y sociales, con un objeto general propio y
metodologias diversas. Dentro de este espacio ubicamos a la criminologia, como
disciplina cientifica o estudio especializado de un conjunto de temas, 0 como
cuerpo de teorias y conocimientos especializados y rigurosos, que aspiran a
desarrollarse como ciencia, y a producir teorias de validez cientifica.

IV. El reconocimiento cientifico alcanzado

Desde el siglo pasado, la criminologia alcanzo gran prestigio en Italia, que luego
se expandiria por otros paises europeos y llegaria a América. En el espacio
latinoamericano, en especial en Argentina, obtuvo también el rango de ciencia
autonoma, incluso con connotaciones revolucionarias y gran prestigio
internacional, enancandose en la onda expansiva positivista italiana. El origen
académico, y la gran cantidad de publicaciones en la materia, le concedieron una
elevada consideracion en la comunidad cientifica en general, posibilitando la
proyeccion de investigadores locales, como José Ingenieros. Tan fuerte fue la
instalacion de lo criminologico en Argentina, que, hasta hoy, los institutos de
derecho penal de las universidades nacionales llevan el aditamento “y
criminologia”, originado en el esquema juridico que se mantiene también en
varios paises europeos.

Puede afirmarse que Argentina fue la cuna latinoamericana de la criminologia y su
principal centro de irradiacion, hasta que comenzo a declinar la hegemonia
positivista, desde 1930 en adelante.

El debilitamiento de la criminologia en favor de una fuerte teorizacion dogmatico-
penal no impidio, sin embargo, su supervivencia, preservando, formalmente al
menos, muchos de los viejos espacios académicos e institucionales. Asi, por
ejemplo, la criminologia positivista se instal6 fuertemente como la ciencia rectora
de la ejecucién penal, manteniendo, hasta el presente, su influencia en temas como
resocializacion, tratamientos y peligrosidad. También desde la medicina y
psiquiatria forenses, se siguen desarrollando formas de criminologia clinica, que
ofrecen apoyatura etioldgica al derecho penal, por ejemplo, en lo que hace a
temas de alienacidn, adicciones y prognosis de comportamiento futuro



(prolongando en el tiempo viejas confusiones epistemoldgicas). Puede decirse, en
suma, que el positivismo alcanzo una solida instalacion en el panorama cientifico
internacional, envidiado luego por muchos crimin6logos criticos, y especialmente
por los Nuevos Realistas10.

La nueva “ciencia” result6 exitosa durante casi todo el siglo xx, tanto en el
espacio cientifico-académico como en el social e institucional, ocupando nichos
en la practica penal, donde sigue siendo considerada insustituible, y goza del
reconocimiento de su “utilidad social”. Pero a fines del siglo xx, la critica al
positivismo, el cuestionamiento ideol6gico de la criminologia como servicio
instrumental de los sistemas penales totalitarios y a las peores deformaciones del
control, dejaron a los crimindlogos criticos en una posicion que los forzo al “no
compromiso”, o a una colaboracion a regafiadientes con asuntos practicos, que fue
denominada “la mala conciencia del buen criminélogo”11.

Las construcciones tedricas —esencialmente las criticas— sobre el futuro de la
criminologia, que tuvieron amplio desarrollo y discusion en ambitos
universitarios y revistas especializadas, asi como los debates que se dieron la
ultima década en América Latina, demuestran que la mayor parte del esfuerzo
epistemologico local en criminologia se fue centrando en la determinacion del
objeto disciplinario, en desmedro de otras cuestiones epistemologicas clave. Pero
pese a ello, no cabe duda de que el concepto criminologia conserva su vigencia
internacional, cargado de contenidos que muchas veces estan en oposicion, a
partir de enfoques contrapuestos.

Las dificultades que debimos y debemos afrontar son, ciertamente, complejas, y
no cabe duda de que es mas comodo ubicarse dentro de un fragmento y
desentenderse del resto con pocos argumentos justificativos que ocultan
pudorosamente el ocaso de la criminologia critica y apelan a herramientas
interpretativas posmodernas.

Pero nadie esta legitimado —por el momento— para ser el arbitro final que
clausure para siempre este espacio de analisis. Y por ende, algunos pensamos que
vale la pena seguir adelante, intentando, pertinazmente, nuevos caminos.

En suma, la criminologia ha alcanzado un estatus de reconocimiento y
expectacion, al que las posiciones agndsticas o escépticas menosprecian. La tarea
opuesta, de estricta sensatez tactica, deberia consistir, en cambio, en “recuperar el
buen nombre” de la disciplina, estructurandola de modo que supere las



incompatibilidades y le permita avanzar con coherencia interna, hacia un objeto
comun a dilucidar.

V. Condiciones necesarias para la legitimacién epistemoldgica de la criminologia

El punto de partida que elegimos para responder al interrogante del epigrafe, sera
el siguiente: asumimos que no hay objetividad en ciencia (al menos no en las
sociales), y que el conocimiento humano tampoco equivale a un reflejo del mundo
objetivo, ni nos permitira jamas abarcar la infinita complejidad de los fenémenos,
por lo que todo conocimiento es relativo y transitorio. Esas circunstancias dejan a
nuestro afan de conocer, apenas la eleccion entre las distintas posibilidades que
ofrecen los modelos de adquisicién de conocimientos ya existentes. Frente al caos
global, se hacen necesarias herramientas interpretativas, y la filosofia nos ofrece
un vasto muestrario de vias de acceso. No queda otro camino, entonces, que
confiar en la mayor sensatez o utilidad de nuestra eleccién, y por ello, cada
investigador tiene el derecho (pero también el deber moral) de optar por un
sistema o concepcién que le legitime, para construir, desde alli, un discurso
coherente y sustentable. Nadie podria objetar a quienes elijan valerse de la
meditacion trascendental o la inspiracion divina para investigar en ciencia;
incluso, merecen nuestro mayor respeto. Pero otra cosa distinta sera la
credibilidad que merezcan sus conclusiones, y la fuerza de conviccion que puedan
tener sus teorias en la comunidad cientifica, como para alcanzar un nivel
relevante de consenso y eficacia. Ello no obsta a opinar que nos parece poco
seria la pretension de reclamar rango cientifico para esos procesos de busqueda,
u otros, que se apoyen en subjetividades, lugares comunes, frases hechas, o
simples argumentos de autoridad. Entendemos que —al menos por ahora— no queda
otro recurso que operar conforme a la 16gica racional y al idioma compartido.

Somos concientes de que nuestra modesta postura es una mas entre otras
elecciones posibles a que antes aludimos, y que considerar una ventaja tedrica y
practica el empleo de categorias de seleccién, clasificacion, jerarquizacion, etc.,
no pasa de ser un esquema instrumental, sin pretension de verdad ni de reflejo
objetivo de la realidad, como dirian los positivistas. De todos modos, el juicio
definitivo sobre la utilidad de nuestro esquema surgira de los resultados que
podamos ofrecer con su aplicacion.



En el actual contexto de crisis locales, rodeadas, ademas, por crisis globales, nos
parece importante contar con una criminologia capaz de darnos explicaciones
sOlidas para la mejora de la coexistencia y las relaciones interpersonales.
Intentamos aqui, en suma, responder al interrogante basico de este analisis; a
saber: ¢Cual criminologia, actuando de qué manera? Por cierto, intentamos
clarificar dos cuestiones medulares para la disciplina:

a. Definir y precisar la naturaleza de la criminologia y sus objetos de estudio.

b. Precisar la forma en que deberian operar en ella los propésitos de contribucion
a la mejora social.

Hemos sefialado que, en referencia al objeto de estudio, las concepciones
posmodernas tienen una postura escéptica sobre la credibilidad de la ciencia, su
legitimidad y su objetividad. Su reaccion anti-epistemoldgica abarca desde la
negacion plena (propiciada por la anarquia epistemologica), hasta diversas
relativizaciones de los esquemas admitidos hasta fines del siglo xx, durante la
hegemonia filosofica de la Modernidad. Hemos tomado posicion ante esos
argumentos, con nuestras propuestas12, negandonos a renunciar a la obtencién de
conocimiento en la forma en que fuimos entrenados por siglos, no como una
actitud dogmatica, sino realista y situada en el contexto provisorio del saber
humano. Por cierto, nuestro posicionamiento en el campo filoséfico de la
Modernidad, debe ser entendido con todas las actualizaciones necesarias para
resolver sus mas graves contradicciones.

La pluralidad metodica caracteriza hoy a las ciencias de la cultura en general,
constituyendo uno de sus aspectos tedricos mas complicados de resolver, en tanto,
en varias disciplinas —como la criminologia— hay métodos que pueden ser
empleados conjunta o alternativamente13. De todos modos, mantendremos la
caracterizacion de lo cientifico, describiendo brevemente la cuestion del objeto
(sin cuya identificacién seria imposible concebir una disciplina) dejando el tema
del método para otra oportunidad, por razones de espacio.

VI. Identificacion del objeto

Pretendemos bosquejar una disciplina capaz de abarcar universos heterogéneos



de realidad, mediante la colaboracion de enfoques diversos, que empleen los
mismos elementos conceptuales y parecidos métodos. La cuestion no admite, por
ahora, una respuesta transparente, apta para resolver de un plumazo todos los
problemas que plantea la obtencion de un estatuto epistemologico inobjetable. De
lo que se trata es de rastrear hipétesis posibles, capaces de condensar y dar
coherencia a las distintas tareas de investigacion que estan realizandose,
desperdigadas bajo el escurridizo nombre de “criminologia”.

Baratta sefial6 que existen dos “6rdenes de realidades” que constituyen el objeto
de la criminologia cientifica: en el primero, se puede construir un modelo
epistemologicamente correcto de investigacion etioldgica sobre situaciones o
hechos problematicos, siempre que la muestra no se base en las definiciones
legales (los tipos penales). De lo contrario, seria imposible elaborar un discurso
homogéneo y autonomo de las personas y los comportamientos criminales, porque
no existen con una especificidad tal, que permita diferenciarlos de los del resto
de las personas y de las conductas no criminales. Lo mismo sucede con las
anomalias y aspectos patologicos. En suma, la criminologia deberia incluir como
objeto de estudio cuestiones de psicologia y antropologia social que tengan que
ver con la dinamica de los comportamientos14.

Los dos “ordenes de realidades” que conforman el objeto de la criminologia
cientifica son : a. La realidad social de los procesos de criminalizacion, y b. La
realidad material de los comportamientos humanos dafiosos, conflictuales o
problematicos.

Segun lo expuesto, la criminologia puede trabajar sobre situaciones o hechos
sociales problematicos particulares, siempre que la muestra no sea tomada de las
definiciones legales, sino de la universalidad de los fendmenos estudiados.
(Dicho de otro modo, una conducta es problematica, con independencia de que el
sujeto que la exteriorice haya sido definido como delincuente. Las conductas con
conformidad a las normas o en violacion de ellas, son comportamientos humanos
ontologicamente similares).

Para abordar tales hechos problematicos, la criminologia deberia incluir como
objeto de estudio cuestiones de psicologia y antropologia social, que tengan que
ver con la dinamica de comportamientos que, eventualmente, ocurran en el
contexto de hechos definidos como delictivos. Esos comportamientos poseen las
caracteristicas individuales de los sujetos actuantes, y no las de las infracciones
que los hayan puesto bajo control institucional. Por lo tanto, se incluyen



comportamientos tanto de victimas, como de victimarios.

En nuestra propuesta, el acento etiol6gico ha sido cambiado de lugar, y atin
cuando ello parezca una sutileza, habilita sin dificultades la posibilidad de un
trabajo, al menos coordinado, en un universo coherente de saber, donde coexistan
aquellas disciplinas que analicen conductas individuales, junto con la economia,
la historia y otras ciencias de la sociedad. En consecuencia, el objeto de la
criminologia deberia poder abordar tanto los aspectos individuales (no
fisioldgicos ni clinicos), asi como los sociales de los conflictos.

En cuanto al plano de los procesos de criminalizacion, respecto a los fendmenos
llamados “delictivos”, que originan victimas, la critica sobre el derecho penal
debe actuar propiciando respuestas sociales mas adecuadas para ese tipo de
situaciones problematicas, limitando el castigo y las aflicciones inttiles e
innecesarias, evitando caer en la simplificacién “activista” de muchos modelos
practicos de las administraciones de gobierno, que suelen encubrir intenciones
politicas (como la busqueda de legitimacion, o de resonancia mediatica, por
ejemplo) y que fatalmente toman como objeto representativo de toda la sociedad a
las clases medias y a sus exigencias de mayor seguridad. Este es uno de los
puntos centrales en los que la criminologia debe hacer su contribucion a la mejora
social, sin perjuicio de que en el analisis de la ideologia, los discursos y la
realizacion practica del control, quede abierto el espacio para la interpretacion
de la realidad, desde posturas ideolégicas conservadoras o criticas.

La criminologia se dedicaria, en realidad, a investigar la intervencion en los
conflictos mediante el derecho penal, relacionandola con otros mecanismos
posibles de solucion de conflictos, tanto de tipo formal, como informal. Asi
convergerian tanto la sociologia, como las ciencias de la historia, la psicologia y
las ciencias de la cultura, conformando una criminologia superadora del viejo
vinculo original con el derecho penal. La solucion punitiva puede ser dejada de
lado como modelo definitivamente valido, buscandose, y propiciandose, otras que
la superen.

Esta podria llegar a ser la mejor solucion para delimitar un claro marco de
actividad teorico-practica para la criminologia, sin hacerla retroceder a sus
origenes positivistas, ni abandonarla a su suerte. Es comprensible que, por el
momento, solo podamos alcanzar un estadio perfectible sobre el objeto de la
disciplina. De todos modos, ello no constituye, segtin vimos, un baldon ni una
excepcion en el cotejo con las restantes ciencias sociales.



Por cierto, nuestra propuesta parte de la conviccion de que el derecho penal no
brinda soluciones buenas ni eficaces para la gran mayoria de los asuntos
sometidos a su competencia, y que debemos trabajar para reducir el espacio
punitivo a los casos que no tengan, circunstancialmente, otra solucion posible,
aspiracion compartida (genéricamente) con corrientes como el minimalismo, el
abolicionismo, el garantismo, etc.15
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