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Resumen
La reincidencia después del encarcelamiento es una preocupación fundamental para el siste-
ma de justicia penal. Aunque los hombres siguen siendo el mayor porcentaje de la población 
carcelaria, las mujeres ingresan en prisión con una frecuencia cada vez mayor. No hay suficien-
tes investigaciones que hayan analizado la influencia de los factores de riesgo y de protección 
penitenciaria en la reincidencia por género o cualquier modelo teórico para considerar este 
aumento en la población carcelaria femenina. Utilizando datos de un gran Estado occidental de 
Estados Unidos, todos los reclusos, hombres y mujeres, encarcelados entre 2009 y 2011 son 
evaluados en términos de factores de protección (educación, programación, vínculos comu-
nitarios, estado civil) y de riesgo (raza/etnicidad, edad, falta de vivienda, conducta carcelaria, 
membresía en pandillas, duración y tipo de sentencia de prisión) asociados con su encarce-
lamiento inicial o reincidencia. Los hallazgos y las implicaciones se discuten posteriormente.
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Abstract
Recidivism after incarceration is a fundamental concern for the criminal justice system. 
Although men remain the largest percentage of the prison population, women are entering 
prison at an increasing frequency. Insufficient research has looked at the influence of prison 
protective and risk factors on recidivism by gender or any theoretical model to consider this 
increase in the female prison population. Using data from a large western state in the usa, 
all male and female inmates incarcerated from 2009 through 2011 are evaluated in terms 
of protective (education, programming, community ties, relationship status) and risk fac-
tors (race/ethnicity, age, homelessness, prison conduct, gang membership, prison sentence 
length and type) associated with their initial incarceration or recidivism. The findings and 
implications are subsequently discussed.

Keywords: Prison, Gender, Recidivism.
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I. Introducción

La reincidencia3 después del encarcelamiento es una preocupación 
fundamental para quienes están interesados en una justicia penal 
efectiva y en la seguridad pública en general. Aunque los hombres si-
guen siendo el mayor porcentaje de la población carcelaria, las mu-
jeres ingresan en prisión con una frecuencia cada vez mayor, lo que 
agrava los problemas de reincidencia. Dos preguntas importantes a 
considerar son: 1. ¿Qué factores de protección y de riesgo influyen en 
la reincidencia?; y 2. ¿Influye el género en los factores de protección 
y de riesgo asociados con la reincidencia? Desafortunadamente, los 
estudios que se centran en correlatos de reincidencia específicos de 
género son raros4. Además, investigaciones anteriores no tienen en 

3	 Si bien la definición de reincidencia es amplia y puede incluir ideas como violar la liber-
tad condicional o la libertad condicional, solo aquellos que son reencarcelados son el 
foco de esta investigación.

4	 Bryan Stuart y Janet Brice-Baker. “Correlates of higher rates of recidivism in female 
prisoners: An exploratory study”, The Journal of Psychiatry & Law, vol. 32, n.° 1, 2004, 
pp. 29 a 70; Rachael E. Collins. “The effect of gender on violent and nonviolent reci-
divism: A meta-analysis”, Journal of Criminal Justice, vol. 38, n.° 4, 2010, pp. 675 a 684; 
David E. Olson, Loretta J. Stalans y Gipsy Escobar. “Comparing male and female pri-
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cuenta ninguna lente teórica, como los modelos de importación5 y de-
privación6, para explicar esta relación.

Los pocos estudios que existen sobre correlatos de reincidencia 
específicos de género se centran en la importancia de la edad (más 
jóvenes), los niños y el abuso de sustancias7. Collins8, en un me-
ta-análisis de 57 estudios sobre reincidencia violenta y no violenta 
entre hombres y mujeres, encontró que la brecha más importante en 
el conocimiento actual es que no hay suficientes datos sobre las mu-
jeres y la reincidencia. También descubrió que muchos estudios que 
incluían mujeres junto con hombres en la muestra no tenían en cuen-
ta las diferencias de género. Además, los caminos hacia la prisión son 
diferentes para las mujeres, ya que incluyen la falta de vivienda, ante-
cedentes de trauma y problemas posteriores de abuso de sustancias 
y salud mental9. El estudio actual contribuirá a llenar el vacío sobre 
género y reincidencia al examinar datos de un gran Estado occidental 
de Estados Unidos sobre todos los reclusos masculinos y femeninos 
encarcelados entre 2009 y 2011. También amplía las limitaciones de 
estudios anteriores incorporando una lente teórica.

En los estudios que analizan las diferencias en las correlaciones 
de reincidencia entre hombres y mujeres, los hallazgos son contradic-
torios. Makarios et al.10 analizaron específicamente las diferencias en 

son releases across risk factors and post-prison recidivism”, Women & Criminal Justice, 
vol. 26, n.° 2, 2016, pp. 122 a 144.

5	 El modelo de importación sugiere que los reclusos introducen en la prisión ciertas 
creencias, valores, roles y comportamientos.

6	 El modelo de deprivación de una persona privada de la libertad puede implicar también 
la supresión de la autonomía, la intimidad, de los bienes y servicios y la seguridad.

7	 Christy K. Scott, Christine E. Grella, Michael L. Dennis y Rodney R. Funk. “Predictors 
of recidivism over 3 years among substance-using women released from jail”, Criminal 
Justice & Behavior, vol. 41, n.° 11, 2014, pp. 1.257 a 1.289.

8	 Collins. “The effect of gender on violent and nonviolent recidivism: A meta-analysis”, 
cit.

9	 Brent B. Benda. “Gender differences in life-course theory of recidivism: A survival 
analysis”, International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, vol. 
49, n.° 3, 2005, pp. 325 a 342; Gina Fedock, Lauren Fries y Sheryl Pimlott Kubiak. 
“Service needs for incarcerated adults: Exploring gender differences”, Journal of Offender 
Rehabilitation, vol. 52, n.° 7, 2013, pp. 493 a 508; Beth M. Huebner, Christina DeJong 
y Jennifer Cobbina. “Women coming home: Long-term patterns of recidivism”, Justice 
Quarterly, vol. 27, n.° 2, 2010, pp. 225 a 254.

10	 Matthew Makarios, Benjamin Steiner y Lawrence F. Travis iii. “Examining the co-
rrelates of recidivism among men and women released from prison in Ohio”, Criminal 
Justice and Behavior, vol. 37, n.° 12, 2010, pp. 1.377 a 1.391.
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los factores relacionados con la reincidencia entre delincuentes mas-
culinos y femeninos. Si bien encontraron que el empleo, la vivienda y 
la finalización de algunas formas de tratamiento estaban asociados de 
manera negativa con múltiples medidas de reincidencia, no variaron 
según el género. McCoy y Miller11 no encontraron diferencias entre 
géneros en cuanto a los factores de riesgo, pero sí encontraron cierto 
apoyo prosocial en los factores de protección que se correlacionan 
con la reincidencia femenina.

Otros estudios encontraron algunas variaciones en la reinciden-
cia por género. Por ejemplo, Olson et al.12 encontraron varios correla-
tos de reincidencia específicos de género. El encarcelamiento previo, 
el tiempo cumplido y los tipos de antecedentes de arresto previo tu-
vieron asociaciones diferenciales por género tanto con la reincidencia 
general como con la reincidencia violenta. La edad, la raza y la con-
dena fueron factores de riesgo específicos de género para la reinci-
dencia general y el nivel educativo y el estado civil fueron factores de 
riesgo específicos de género para la reincidencia violenta.

Una discusión sobre los correlatos de la reincidencia incluye tan-
to factores de protección que, cuando están presentes, disminuyen 
la probabilidad de reincidencia, como factores de riesgo que, cuando 
están presentes, aumentan la probabilidad. La investigación actual 
analiza los factores de protección (educación, programación, víncu-
los comunitarios y estado civil) y los factores de riesgo (edad, raza/
etnia, falta de vivienda, conducta carcelaria, pertenencia a pandillas y 
duración y tipo de sentencia de prisión) asociados con la reincidencia. 
En particular, este estudio es importante cuando analiza la falta de 
vivienda y la pertenencia a pandillas y sus vínculos con la reinciden-
cia, ya que investigaciones anteriores sugieren que los caminos hacia 
la prisión son diferentes para hombres y mujeres, siendo las mujeres 
más propensas a no tener hogar13. Todos son evaluados para determi-
nar si sus influencias –si las hay– son específicas de género. Este es-
tudio también evalúa estos factores de protección y de riesgo a través 

11	 Lea McCoy Grubb y Holly A. Miller. “Comparing gender across risk and recidivism in 
nonviolent offenders”, Women & Criminal Justice, vol. 23, n.° 2, 2013, pp. 143 a 162.

12	 Olson, Stalans y Escobar. “Comparing male and female prison releases across risk 
factors and post-prison recidivism”, cit.

13	 Ver Fedock, Fries y Pimlott Kubiak. “Service needs for incarcerated adults: exploring 
gender differences”, cit.
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de la lente teórica de los modelos de importación y deprivación. Con 
ese fin, los factores de protección de la educación, los vínculos comu-
nitarios y el estado civil, así como los factores de riesgo de la edad, la 
raza/etnicidad, la falta de vivienda y la pertenencia a pandillas, repre-
sentan una importación. Los factores de protección de la programa-
ción y los factores de riesgo de la conducta carcelaria y la duración y 
el tipo de pena de prisión representan deprivación.

II. Marco teórico

Dos modelos teóricos, la deprivación y la importación, desarrollados 
originalmente por Gresham Sykes se utilizan comúnmente para ex-
plicar la adaptación de los reclusos a la prisión. El modelo de depri-
vación dice que las acciones de los reclusos son el resultado de condi-
ciones estresantes y a veces opresivas inherentes al encarcelamiento 
mismo14. En forma alternativa, el modelo de importación sugiere que 
las características de un individuo anteriores al encarcelamiento 
(como el género) y los factores extra carcelarios durante el encarcela-
miento (como los vínculos con la comunidad) impactan la adaptación 
de los reclusos15.

Sin embargo, existen críticas a ambos modelos. Thomas y 
Foster16 critican el modelo de deprivación por presentar la prisión 
como un “sistema cerrado” y por no lograr tener en cuenta las expe-
riencias previas y extra carcelarias para influir en los valores y las 
adaptaciones de roles de los encarcelados. Presentan de manera pers-
picaz el modelo de importación no como una alternativa a la depriva-
ción, sino más bien como un enfoque que “ampliaría el alcance” del 
enfoque de deprivación. Para respaldar su afirmación, prueban dos 
factores pre carcelarios (clase social y edad en la primera participa-

14	 Ligun Cao, Jihong Zhao y Steve Van Dine. “Prison disciplinary tickets: A test of the 
deprivation and importation models”, Journal of Criminal Justice, vol. 25, n.° 2, 1997, pp. 
103 a 113; Gresham M. Sykes. The society of captives: a study of a maximum security 
prison, Princeton, Princeton University Press, 2007.

15	 Cao, Zhao y Van Dine. “Prison disciplinary tickets: a test of the deprivation and impor-
tation models”, cit.; Sykes. The society of captives: a study of a maximum-security prison, 
cit.; Charles W. Thomas y David M. Peterson. Prison organization and inmate subcul-
tures, Indianapolis, The Bobbs-Merrill Company, 1977.

16	 Charles W. Thomas y Samuel C. Foster. “The importation model perspective on inma-
te social roles: An empirical test”, Sociological Quarterly, n.° 14, 1973, pp. 226 a 234.
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ción en una conducta delictiva) y dos factores extra carcelarios (con-
tacto con personas fuera de la prisión y expectativas pos carcelarias) 
como predictores de adaptaciones de roles prosociales. Sus hallazgos 
respaldan la necesidad de incluir factores previos y extra carcelarios 
al examinar la adaptación a la prisión.

Se argumenta que los factores de deprivación e importación pue-
den tener un impacto en el ajuste penitenciario cuando alguien reinci-
de y es sentenciado a prisión de nuevo. La investigación actual incluye 
indicadores de los factores de riesgo y de protección previos a la pri-
sión como la educación, la edad, la raza/etnicidad, la falta de vivienda 
y la pertenencia a pandillas. Los indicadores de factores extra carcela-
rios consisten en vínculos con la comunidad y el estado civil. Los facto-
res de deprivación dentro de la prisión en el estudio actual son la pro-
gramación, la conducta carcelaria y la duración y el tipo de sentencia.

Se espera más apoyo para los predictores de reincidencia relacio-
nados con el modelo de importación y las diferencias entre hombres y 
mujeres en las correlaciones del impacto de los factores de protección 
y de riesgo en la reincidencia. También se espera que los factores de 
protección orientados a las relaciones del estado civil y los vínculos 
con la comunidad predigan con mayor fuerza la variación en la re-
incidencia para las mujeres que para los hombres. Por lo tanto, esta 
investigación busca explorar los predictores de reincidencia para ver 
si algunos son específicos de género y también contribuyen a los mo-
delos de importación y deprivación de ajuste carcelario al identificar 
qué factores pre y extra carcelarios (importación) se correlacionan 
con la reincidencia y qué factores dentro de la prisión (deprivación) 
también lo hacen.

III. Factores de protección

A. Educación

La educación se utiliza como factor de protección antes de la prisión 
y durante mucho tiempo se ha asociado con mejores resultados para 
los reclusos tras su liberación y menores tasas de reincidencia17. A 

17	 Jurg Gerber y Eric J. Fritsch. “Adult academic and vocational correctional education 
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pesar de algunos hallazgos contrarios18, los programas educativos, 
junto con otros tipos de programación, han ido aumentando en nú-
mero y variedad en los últimos 20 años19. Específicamente, comple-
tar una prueba de Desarrollo Educativo General (General Educational 
Development, ged, por sus siglas en inglés)20 se asocia con una menor 
reincidencia para las mujeres delincuentes21.

Otras investigaciones señalan la importancia de la educación. En 
una revisión de la investigación sobre el efecto de los programas de 
educación penitenciaria sobre la reincidencia, Esperian22 concluyó 
que la educación de los reclusos reducía drásticamente la reinciden-
cia y citó un informe del Departamento de Justicia de Estados Unidos 
que evidencia cómo la educación en prisión es la herramienta más 
eficaz para reducir la reincidencia23. Tietjen et al.24 sugieren que la 
educación es en realidad el correlato más poderoso de la disminución 
de la reincidencia. Sin embargo, el efecto de la educación en estos es-
tudios no se probó con respecto a las posibles diferencias de género.

programs: a review of recent research”, Journal of Offender Rehabilitation, vol. 22, n.os 
1-2, 1995, pp. 199 a 242; Miles D. Harer. “Recidivism among federal prisoners re-
leased in 1987”, Journal of Correctional Education, vol. 46, n.° 3, 1995, pp. 98 a 128; 
Mitchell Jancic. “Does correctional education have an effect on recidivism?”, Journal of 
Correctional Education, vol. 49, n.° 4, 1998, pp. 152 y 161; Alice Tracy, Linda G. Smith 
y Steve Steurer. “Standing up for education: New cea study seeks to definitively show 
correlation between education and reduced recidivism”, Corrections Today, n.° 60, 1998, 
pp. 144 a 147.

18	 Oklahoma Department of Corrections. Recidivism among offenders released from 
incarceration in 1982, Oklahoma City, Oklahoma Department of Corrections, 1985; 
Robert Martinson. “What works? Questions and answers about prison reform”, 
National Affairs, n.° 57, 2023, pp. 22 a 54; Anne Morrison Piehl. “Economic conditions, 
work, and crime”, en Michael Tonry (ed.). The handbook of crime and punishment, 
Nueva York, Oxford University Press, 1998, pp. 302 a 319.

19	 Michelle S. Phelps. “Rehabilitation in the punitive era: The gap between rhetoric and 
reality in U.S. prison programs”, Law and Society Review, vol. 45, n.° 1, 2011, pp. 33 a 68.

20	 Una prueba ged (Desarrollo Educativo General) puede proporcionar una certificación 
de habilidades académicas a nivel de escuela secundaria en los Estados Unidos. Es una 
alternativa al diploma de escuela secundaria estadounidense.

21	 Dennis R. Brewster y Susan F. Sharp. “Educational programs and recidivism in 
Oklahoma: Another look”, The Prison Journal, vol. 82, n.° 3, 2002, pp. 314 a 334; John 
H. Esperian. “The effect of prison education programs on recidivism”, The Journal of 
Correctional Education, vol. 61, n.° 4, 2010, pp. 316 a 334.

22	 Esperian. “The effect of prison education programs on recidivism”, cit.
23	 Education Services Newsletter, n.° ii, ndoc, 2009, pp. 2 y 3.
24	 Grant E. Tietjen, Christopher R. H. Garneau, Veronica Horowitz y Harmonijoie 

Noel. “Showing up: The gendered effects of social engagement on education participa-
tion on U.S. correctional facilities”, The Prison Journal, vol. 98, n.° 3, 2018, pp. 359 a 381.

http://n.os
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El meta-análisis de Collins25 sobre el efecto del género en la re-
incidencia encontró que el nivel educativo de los reclusos predecía la 
reincidencia, pero el efecto era homogéneo en todos los géneros. Sin 
embargo, Huebner y Pleggenkuhle26 determinaron que poseer un 
diploma de escuela secundaria (junto con un historial laboral estable) 
predecía tener menos probabilidades de reincidir en una muestra de 
mujeres, pero no en una muestra de hombres. En forma alternativa, 
Huebner et al.27 encontraron que tener menos educación estaba re-
lacionado con un retorno más rápido a la reincidencia entre las muje-
res. Makarios et al.28 encontraron que la finalización de la educación 
o la formación profesional no tenía ningún impacto en la reincidencia 
ni para hombres ni para mujeres.

Además, una investigación realizada por Brewster y Sharp29 
encontró que la finalización de un ged en prisión estaba fuertemen-
te asociada con tiempos de supervivencia más prolongados fuera de 
prisión tanto para hombres como para mujeres, pero más aún para 
las mujeres. Sugirieron que la eficacia del ged en prisión podría ser 
en particular destacada para las mujeres, porque la mayoría de las 
delincuentes tienen hijos y, debido al embarazo, habían abandonado 
la escuela. También observaron que la finalización de la capacitación 
técnica vocacional mientras estaban encarcelados se asociaba con 
tiempos de supervivencia más cortos tanto para mujeres como para 
hombres, aunque los programas vocacionales funcionaron mejor 
para los reclusos más jóvenes, mientras que los programas educativos 
no. Curiosamente, Brewster y Sharp30 observaron que el efecto del 
ged parecía estar condicionado por la duración de la sentencia. A los 
reclusos que completaron un ged y tenían sentencias más largas les 

25	 Collins. “The effect of gender on violent and nonviolent recidivism: A meta-analysis”, 
cit.

26	 Beth M. Huebner y Breanne Pleggenkuhle. “Residential location, household, compo-
sition, and recidivism: An analysis by gender”, Justice Quarterly, vol. 32, n.° 5, 2015, pp. 
818 a 844.

27	 Huebner, DeJong y Cobbina. “Women coming home: long-term patterns of recidivism”, 
cit.

28	 Makarios, Steiner y Travis iii. “Examining the correlates of recidivism among men 
and women released from prison in Ohio”, cit.

29	 Brewster y Susan F. Sharp. “Educational programs and recidivism in Oklahoma: 
Another look”, cit.

30	 Ídem.
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fue mejor después de su liberación que aquellos con sentencias más 
cortas. Los reclusos que completaron el ged con sentencias de prisión 
más cortas reincidieron antes.

Puede darse el caso que una educación extensiva reduzca mejor 
la reincidencia. Cuanto más largo sea el proceso, más inversión se 
requerirá del recluso. Esto puede resultar en un mayor crecimiento 
personal debido a una mayor dedicación al trabajo del curso. La im-
plicación es que se trata más de desarrollar hábitos de responsabili-
dad personal, puntualidad y ética de trabajo que de contenido acadé-
mico31. El desarrollo del crecimiento personal y la responsabilidad es 
el objetivo principal de la mayoría de los programas penitenciarios.

B. Programación

En este estudio, la programación se refiere a programas penitencia-
rios distintos de los educativos (incluida la educación vocacional). 
Investigaciones anteriores sugieren que el consumo de sustancias 
está relacionado con la reincidencia32. En su meta-análisis de 68 estu-
dios que evaluaban el impacto del tratamiento correccional sobre la 
mala conducta, French y Gendreau33 encontraron que los programas 
de tratamiento conductual (en lugar de los no conductuales, como los 
educativos o vocacionales) tenían los efectos más fuertes en la reduc-
ción de la reincidencia y que los programas asociados con la mayor 
reducción de la mala conducta también se asociaron con mayores re-
ducciones de la reincidencia. Estos hallazgos fueron consistentes con 
meta-análisis previos realizados por Keyes34 y Morgan y Flora35. Sin 

31	 Ídem.
32	 Collins. “The effect of gender on violent and nonviolent recidivism: A meta-analysis”, cit.; 

Huebner, DeJong y Cobbina. “Women coming home: long-term patterns of recidivism”, 
cit.; Mark Jones y Barbara Sims. “Recidivism of offenders released from prison in North 
Carolina: A gender comparison”, The Prison Journal, vol. 77, n.° 3, 1977, pp. 335 a 348; 
Jeremy F. Mills, Daryl G. Kroner, Toni Hemmati. “Predicting violent behavior through a 
static-stable variable”, Journal of Interpersonal Violence, vol. 18, n.° 8, 2003, pp. 891 a 904.

33	 Sheila A. French y Paul Gendreau. “Reducing prison misconducts: What works!”, 
Criminal Justice and Behavior, vol. 33, n.° 2, 2006, pp. 185 a 218.

34	 David Keyes. “Preventing prison misconduct behavior: A quantitative review of the lit-
erature” (unpublished honor’s thesis), Saint John, Canadá, University of New Brunswick, 
1996.

35	 Robert D. Morgan y David B. Flora. “Group psychotherapy with incarcerated offen-
ders: A research synthesis”, Group Dynamics, vol. 6, n.° 3, 2002, pp. 203 a 218.
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embargo, como es común en la literatura sobre reincidencia, existe 
una falta de diferenciación por género. Al predecir la reincidencia de 
hombres y mujeres, Makarios et al.36 determinaron que aquellos que 
completaron el tratamiento por abuso de sustancias, el tratamiento 
para delincuentes sexuales y otros programas, tenían significativa-
mente menos probabilidades de reincidir y que estos efectos no eran 
específicos de género.

Investigaciones adicionales han explorado la programación pe-
nitenciaria. Fedock et al.37 exploraron las diferencias de género en 
las necesidades de servicios para adultos encarcelados en una cár-
cel urbana. Observaron que las mujeres de su muestra tenían tasas 
más altas de falta de vivienda (antes del encarcelamiento y de falta 
de vivienda prevista al ser liberadas), enfermedades mentales graves, 
trastornos por abuso de sustancias y antecedentes de trauma. Las di-
ferencias de género en las necesidades implican diferencias de género 
en las influencias sobre la reincidencia y una programación sensible 
al género dirigida a esas necesidades. Esto es en particular importan-
te ya que el tratamiento farmacológico reduce la reincidencia tanto en 
hombres como en mujeres38.

Phelps39 señala que los programas diseñados para fomentar una 
reintegración exitosa aumentan en todo el país y que las ofertas se 
expanden para incluir intervenciones más interpersonales y prácti-
cas. También aboga por la programación de políticas específicas de 
género para hombres, con el fin de abordar problemas de hipermas-
culinidad, a menudo exacerbados por el entorno carcelario. Karp40 
sostiene que el encarcelamiento desintegra a los hombres porque ne-
cesitan ponerse una máscara de hipermasculinidad como medio para 
cubrir las emociones y la necesidad de apoyo englobadas en el con-
cepto de hacer su propio tiempo. Para ello, el recluso debe romper las 

36	 Makarios, Steiner y Travis iii. “Examining the correlates of recidivism among men 
and women released from prison in Ohio”, cit.

37	 Fedock, Fries y Pimlott Kubiak. “Service needs for incarcerated adults: Exploring gen-
der differences”, cit.

38	 Olson, Stalans y Escobar. “Comparing male and female prison releases across risk 
factors and post-prison recidivism”, cit.

39	 Phelps. “Rehabilitation in the punitive era: The gap between rhetoric and reality in U.S. 
prison programs”, cit.

40	 David R. Karp. “Unlocking me, unmasking masculinities: Doing men’s work in prison”, 
The Journal of Men’s Studies, vol. 18, n.° 1, 2010, pp. 63 a 83.
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relaciones convencionales y no permitir que otros le brinden apoyo 
para evitar ser visto como débil y un objetivo. El entorno carcelario 
bloquea el compromiso y el apego porque la norma de dedicarse a su 
propio tiempo convierte los compromisos y apegos convencionales 
en un signo de debilidad.

El género es con claridad un factor importante a la hora de deter-
minar qué tipos de programas son más adecuados para los reclusos. 
La programación para mujeres por lo general tiene en cuenta los dife-
rentes delitos típicamente cometidos por mujeres (es decir, adicción 
a las drogas) que subyacen a las tasas de encarcelamiento41. Mientras 
que, para los hombres, la hipermasculinidad puede ser un problema 
subyacente grave, para las mujeres puede ser que los vínculos rela-
cionales sean más significativos. Calhoun et al.42 sostienen que las 
mujeres tienden a conceptualizar su autoestima en las relaciones que 
establecen con los demás. La reincidencia, en forma de recaídas en las 
drogas está entrelazada con conflictos y daños en las relaciones. Esto 
implicaría que los vínculos con la comunidad podrían ser más impor-
tantes para las mujeres que para los hombres a la hora de impactar la 
probabilidad de reincidencia.

C. Lazos comunitarios y estado civil

Para un recluso, el contacto con familiares y amigos fuera de la prisión 
son eventos que favorecen los principales vínculos sociales que se 
sabe fomentan el comportamiento convencional43. Un creciente cuer-
po de literatura centrada en las visitas examina la relación entre los 
reclusos, las relaciones familiares y la reincidencia44. Por lo general, 

41	 Collins. “The effect of gender on violent and nonviolent recidivism: A meta-anal-
ysis”, cit.; Stacy Calhoun, Nena Messina, Jerome Cartier y Stephanie Torres. 
“Implementing gender-responsive treatment for women in prison: Client and staff per-
spectives”, Federal Probation, vol. 74, n.° 3, 2010, pp. 27 a 33; Tessa Baradon, Peter 
Fonagy, Kirsten Bland, Kata Lénárd y Michelle Sleed. “New beginnings: An experi-
enced-based programme addressing the attachment relationship between mothers and 
their babies in prison”, Journal of Child Psychotherapy, vol. 34, n.° 2, 2008, pp. 240 a 258.

42	 Calhoun, Messina, Cartier y Torres. “Implementing gender-responsive treatment for 
women in prison: Client and staff perspectives”, cit.

43	 Travis Hirschi. Causes of delinquency, Berkeley, University of California Press, 1969.
44	 Mark T. Berg y Beth M. Huebner. “Reentry and the ties that bind: An examination of 

socialites, employment, and recidivism”, Justice Quarterly, vol. 28, n.° 2, 2011, pp. 382 a 
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estos estudios encuentran que las visitas transmiten apoyo familiar 
que a su vez reduce las infracciones, fomenta el programa de visitas y 
mitiga las cargas inevitables del proceso de reingreso.

El contacto con la familia brinda una oportunidad para repa-
rar y mantener las relaciones familiares, así como para aumentar la 
percepción de los reclusos de que las familias les brindarán apoyo 
después del encarcelamiento. Según Bayse et al.45, los reclusos que 
podían mantener relaciones familiares tenían menos probabilidades 
de delinquir en el exterior, y los reclusos con visitas más frecuentes 
tenían menos probabilidades de reincidir46. Mitchell et al.47 encuen-
tran que las visitas reducen la reincidencia tanto para hombres como 
para mujeres y tienen un efecto mayor para los hombres.

Schafer48 informa que, para los reclusos varones, las esposas 
son visitantes más constantes que los padres, pero la relación está lle-
na de factores estresantes únicos que conducen a una reducción o a la 
finalización de las visitas. Por lo tanto, aunque la frecuencia, duración, 
prioridad e intensidad de estas relaciones son típicamente altas, y por 
lo general las teorías de control considerarían que esas relaciones son 
ideales, el resultado no condujo a la abstención de cometer delitos. 
Sin embargo, otras investigaciones sobre visitas examinan los víncu-

410; William D. Bales y Daniel Mears. “Inmate social ties and the transition to society: 
Does visitation reduce recidivism?”, Journal of Research in Crime and Delinquency, vol. 
45, n.° 3, 2008, pp. 287 a 321; Joseph P. Ryan y Huilan Yang. “Family contact and 
recidivism: A longitudinal study of adjudicated delinquents in residential care”, Social 
Work Research, vol. 29, n.° 1, 2005, pp. 31 a 39; Karen Casey-Acevedo, Tim Bakken y 
Adria Karle. “Children visiting mothers in prison: The effect on mothers’ behavior and 
disciplinary adjustment”, Australian and New Zealand Journal of Criminology, vol. 37, n.° 
3, 2004, pp. 418 a 430; Daniel J. Bayse, Scot M. Allgood y Paul H. Van Wyk. “Family 
life education: An effective tool for prisoner rehabilitation”, Family Relations, vol. 40, 
n.° 3, 1991, pp. 245 a 257; Norman Holt y Donald Miller. “Explorations in inmate-
family relationships”, Sacramento, California State Department of Corrections, 1971, 
disponible en [https://www.prisonlegalnews.org/media/publications/holt_miller_
prisoner_and_family_relationship_recidivism_study_1972.pdf].

45	 Bayse, Allgood y Van Wyk. “Family life education: an effective tool for prisoner rehabi-
litation”, cit.

46	 Ver Bales y Mears. “Inmate social ties and the transition to society: Does visitation 
reduce recidivism?”, cit.

47	 Meghan M. Mitchell, Kallee Spooner, Di Jai y Yan Zhang. “The effect of prison visita-
tion on reentry success: A meta-analysis”, Journal of Criminal Justice, 47, 2016, pp. 74 a 83.

48	 Nancy E. Schafer “Exploring the link between visits and parole success: A survey of 
prison visitors”, International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 
vol. 38, n.° 1, 1994, pp. 17 a 32.

https://www.prisonlegalnews.org/media/publications/holt_miller_prisoner_and_family_relationship_recidivism_study_1972.pdf
https://www.prisonlegalnews.org/media/publications/holt_miller_prisoner_and_family_relationship_recidivism_study_1972.pdf
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los con la reincidencia y sugieren que una mayor frecuencia de visitas 
es más importante para reducir la reincidencia49.

El estado civil puede influir en las visitas, ya que un mayor con-
tacto y apoyo familiar reduce la reincidencia50. En términos de rela-
ciones, los hallazgos sobre el estado civil y la reincidencia son mixtos. 
Investigaciones anteriores han examinado el efecto del matrimonio 
tanto para hombres como para mujeres, encontrando un factor pro-
tector más fuerte para los hombres y un impacto diferencial en las 
mujeres51. Taylor encuentra que vivir con una pareja íntima tiende a 
mitigar el efecto de una conducta delictiva previa, así como a disuadir 
a los hombres de iniciar una conducta delictiva52.

También se puede observar un impacto de género en las relacio-
nes. Las mujeres que viven con una pareja íntima tienen más probabi-
lidades de reincidir y de ser inducidas a conductas delictivas. Además, 
las investigaciones que se centran específicamente en la “propensión 
al matrimonio” de las mujeres revelan que las mujeres con una “pro-
pensión al matrimonio” baja o alta tienen más probabilidades de de-
linquir que las mujeres con una “propensión al matrimonio” modera-
da. Este hallazgo desdibuja aún más la relación entre matrimonio y 
reincidencia. Taylor53 considera la “propensión al matrimonio” como 
una serie de factores relativos a las expectativas educativas, las expe-
riencias laborales, las percepciones de las relaciones, etc., que arrojan 
la variable a la luz de los aspectos deseables/indeseables que uno po-
dría encontrar en una pareja femenina. Benda54 encuentra que vivir 
con una pareja criminal es un predictor más fuerte de reincidencia 

49	 Ver Bales y Mears. “Inmate social ties and the transition to society: Does visitation re-
duce recidivism?”, cit.; Minnesota Department of Corrections. “The effects of prison 
visitation on offender recidivism”, St. Paul, MN, Minnesota Department of Corrections, 
2011.

50	 Kelle Barrick, Pamela K. Lattimore y Christy Visher. “Reentering women: The im-
pact of social ties on long-term recidivism”, The Prison Journal, vol. 94, n.° 3, 2014, pp. 
279 a 304; Caitlin J. Taylor. “Gendered pathways to recidivism: Differential effects of 
family support by gender”, Women & Criminal Justice, vol. 25, n.° 1, 2015, pp. 169 a 183.

51	 Ver Jennifer E. Cobbina, Beth Marie Huebner y Mark T. Berg. “Men, women, and post 
release offending: An examination of the nature of the link between relational ties and 
recidivism”, Crime & Delinquency, vol. 58, n.° 3, 2012, pp. 331 a 361.

52	 Taylor. “Gendered pathways to recidivism: Differential effects of family support by gen-
der”, cit.

53	 Ídem.
54	 Benda. “Gender differences in life-course theory of recidivism: A survival analysis”, cit.



Kerryn Bell, Scott A. Mathers y Dale M. Lindekugel236

N u e v o s  Pa r a d i g m a s  d e  l a s  C i e n c i a s  S o c i a l e s  L at i n o a m e r i c a n a s 
issn 2346-0377 (en línea) vol. XIV, n.º 28, julio-diciembre 2023, Kerryn Bell, Scott Mathers y Dale Lindekugel

para las mujeres que para los hombres. Por lo tanto, es importante 
comprobar si existe un efecto de género sobre la reincidencia en el 
caso de las visitas y el estado civil. 

En general, entre los factores de protección, se observan algunas 
diferencias de género cuando se analiza el impacto de la educación y 
el estado civil. Sin embargo, otras investigaciones muestran que los 
resultados son mixtos. Lo más importante es que muy pocas inves-
tigaciones previas han examinado si los correlatos de los factores de 
protección tienen un impacto de género en la reincidencia55 o repre-
sentan un apoyo en la prisión a un modelo de importación o a un mo-
delo de deprivación. Este estudio evalúa los correlatos de los factores 
de protección como educación, vínculos comunitarios y estado civil 
(importación) y la programación de factores de protección (depriva-
ción) sobre la reincidencia por género.

IV. Factores de riesgo

A. Raza/Etnia

La investigación sobre raza/etnicidad como correlato específico de 
género de la reincidencia que representa la importación es mixta. 
Belknap56 concluyó que la raza/etnicidad es un correlato específico 
de género y que las mujeres blancas tenían más probabilidades que 
las negras de beneficiarse de la “cortesía” y menos probabilidades de 
reincidir. Cobbina et al.57 encontraron que la raza/etnicidad no es un 
correlato significativo de la reincidencia para los hombres, pero las 
mujeres negras fracasaron con más rapidez al ser liberadas que las 

55	 Ver Bales y Mears. “Inmate social ties and the transition to society: does visitation 
reduce recidivism?”, cit.; Makarios, Steiner y Travis iii. “Examining the correlates of 
recidivism among men and women released from prison in Ohio”, cit.; Olson, Stalans y 
Escobar. “Comparing male and female prison releases across risk factors and post-pri-
son recidivism”, cit.; Taylor. “Gendered pathways to recidivism: differential effects of 
family support by gender”, cit.; Tietjen, Garneau, Horowitz y Noel. “Showing up: The 
gendered effects of social engagement on education participation on U.S. correctional 
facilities”, cit.

56	 Joanne Belknap. The invisible woman: Gender, crime, and justice, Belmont, CA, 
Wadsworth, 1996.

57	 Cobbina, Huebner y Berg. “Men, women, and post release offending: An examination of 
the nature of the link between relational ties and recidivism”, cit.
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mujeres blancas. Olson et al.58 también determinaron que la raza/
etnicidad es un correlato específico de género.

En su muestra, las probabilidades de que los hombres negros vol-
vieran a ser arrestados eran más de un 50% más altas que las de los 
blancos, sin embargo, la raza no fue un correlato significativo de la 
reincidencia para las mujeres. McCoy y Miller59 determinaron que 
la raza/etnia no era un correlato significativo de reincidencia ni para 
hombres ni para mujeres. Curiosamente, estos estudios no han inclui-
do raza/etnia de manera distinta de la dicotomía blanco, no blanco al 
analizar la reincidencia, lo cual sí hace este estudio.

B. Edad

La edad como medida de importación se utiliza a menudo como varia-
ble de control en el estudio de las poblaciones carcelarias, ya que los 
reclusos más jóvenes tienen más probabilidades de estar involucrados 
en infracciones violentas y, al ser liberados, de reincidir. Sin embargo, 
se ha encontrado cierta variación por género60. El meta-análisis de 
Collins61 de la literatura sobre reincidencia encontró que la edad es 
un correlato consistente de la reincidencia. Stuart y Brice-Baker62, 
en una muestra de reclusas, encontraron que la edad, junto con el nú-
mero de condenas, eran los correlatos más fuertes de la reincidencia.

Los hallazgos tienden a indicar que la edad es un fuerte correla-
to de la reincidencia tanto para hombres como para mujeres63. Jones 

58	 Olson, Stalans y Escobar. “Comparing male and female prison releases across risk 
factors and post-prison recidivism”, cit.

59	 McCoy Grubb y Miller. “Comparing gender across risk and recidivism in nonviolent 
offenders”, cit.

60	 Ver Jones y Sims. “Recidivism of offenders released from prison in North Carolina: A 
gender comparison”, cit.; McCoy Grubb y Miller. “Comparing gender across risk and 
recidivism in nonviolent offenders”, cit.; Olson, Stalans y Escobar. “Comparing male 
and female prison releases across risk factors and post-prison recidivism”, cit.

61	 Collins. “The effect of gender on violent and nonviolent recidivism: A meta-analysis”, 
cit.

62	 Stuart y Brice-Baker. “Correlates of higher rates of recidivism in female prisoners: An 
exploratory study”, cit.

63	 Christopher Uggen. “Work as a turning point in the life course of criminals: A duration 
model of age, employment, and recidivism”, American Sociological Review, vol. 65, n.° 4, 
2000, pp. 529 a 546.
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y Sims64 encontraron que la edad es un factor significativo correla-
cionado con nuevas detenciones por delitos contra la propiedad tan-
to para hombres como para mujeres, y Huebner y Pleggenkuhle65 
encontraron que la edad era un correlato significativo en el retraso 
del tiempo para el fracaso de la libertad condicional. Cobbina et al.66 
determinaron la edad para predecir en forma significativa la rapidez 
con la que los delincuentes, hombres y mujeres, fracasaron en su li-
beración y Olson et al.67 determinaron que la edad, junto con el total 
de arrestos previos, eran los correlatos más fuertes de la reincidencia 
general de mujeres y hombres. La edad también fue un correlato sig-
nificativo para ambos sexos en la predicción de la reincidencia violen-
ta. McCoy y Miller68, en muestras de parejas de mujeres y hombres, 
también encontraron que la edad es un correlato significativo de la 
reincidencia para ambos géneros, pero sí observaron que hombres y 
mujeres tienden a reincidir con diferentes tipos de delitos.

C. Personas sin hogar

Investigaciones anteriores sugieren que las mujeres tienen más pro-
babilidades que los hombres de quedarse sin hogar antes y después 
del encarcelamiento69. Solinas-Saunders y Stacer70 encontraron que 
la tensión del abuso, la desorganización familiar y la falta de vivienda 
se asociaban de forma más significativa con el encarcelamiento repe-
tido para las mujeres que para los hombres. Además, Stuart y Brick-

64	 Jones y Sims. “Recidivism of offenders released from prison in North Carolina: A gender 
comparison”, cit.

65	 Huebner y Pleggenkuhle. “Residential location, household, composition, and recidi-
vism: An analysis by gender”, cit.

66	 Cobbina, Huebner y Berg. “Men, women, and post release offending: An examination of 
the nature of the link between relational ties and recidivism”, cit.

67	 Olson, Stalans y Escobar. “Comparing male and female prison releases across risk 
factors and post-prison recidivism”, cit.

68	 McCoy Grubb y Miller. “Comparing gender across risk and recidivism in nonviolent 
offenders”, cit.

69	 Fedock, Fries y Pimlott Kubiak. “Service needs for incarcerated adults: Exploring gen-
der differences”, cit.

70	 Monica Solinas-Saunders y Melissa J. Stacer. “A retrospective analysis of repeated 
incarceration using a national sample: what makes female inmates different to male 
inmates?”, Victims & Offenders, vol. 12, n.° 1, 2017, pp. 138 a 173.
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Baker71 encuentran que la marginación económica impacta de ma-
nera diferente la propensión de las mujeres a reincidir. Ciertamente, 
la falta de vivienda puede estar ligada a la marginación económica y 
Jurik72 encontró que la necesidad económica contribuía en gran me-
dida a la reincidencia femenina. En realidad, este estudio es capaz de 
evaluar el impacto específico de la falta de vivienda que representa el 
impacto de la importación en la reincidencia por género.

D. Membresía de pandillas

Los estudios han documentado las posibles implicaciones de las ex-
periencias en prisión para la reincidencia en prisión73. Cochran et 
al.74 encontraron que los reclusos que cometían malas conductas 
carcelarias (en particular violentas) tenían mayores probabilidades 
de reincidir. Una gran parte de la mala conducta de los hombres en 
prisión está relacionada con las pandillas. Un estudio canadiense que 
analizó el género y la delincuencia pandillera encontró que las muje-
res pandilleras también mostraban más violencia y tenían más pro-
babilidades de haber cumplido sentencias de prisión anteriores75. Sin 
embargo, es mucho menos común que las mujeres estén involucradas 
con pandillas en prisión que los hombres76. Además, la pertenencia a 
pandillas pone a los hombres en mayor riesgo de reincidencia77. Este 

71	 Stuart y Brice-Baker. “Correlates of higher rates of recidivism in female prisoners: An 
exploratory study”, cit.

72	 Nancy C. Jurik. “The economics of female recidivism”, Criminology, vol. 21, n.° 4, 1983, 
pp. 603 a 622.

73	 Beth M. Huebner, Sean P. Varano y Timothy S. Bynum. “Gangs, guns, and drugs: 
Recidivism among serious, young offenders”, Criminology & Public Policy, vol, 6, n.° 2, 
2007, pp. 187 a 221.

74	 Joshua C. Cochran, Daniel P. Mears, William D. Bales y Eric A. Stewart. “Does in-
mate behavior affect post-release offending? Investigating the misconduct-recidivism 
relationship among youth and adults”, Justice Quarterly, vol. 31, n.° 6, 2014, pp. 1.044 a 
1.073.

75	 Terry-Lynne Scott y Rick Ruddell. “Canadian female gang inmates: Risk, needs, and 
the potential for prison rehabilitation”, Journal of Offender Rehabilitation, vol. 50, n.° 6, 
2011, pp. 305 a 326.

76	 Michael Lauderdale y Michelle Burman. “Contemporary patterns of female gangs in 
correctional settings”, Journal of Human Behavior in the Social Environment, vol. 19, n.° 
3, 2009, pp. 258 a 280.

77	 Brendan D. Dooley, Alan Seals y David Skarbek. “The effect of prison gang mem-
bership on recidivism”, Journal of Criminal Justice, vol. 42, n.° 3, 2014, pp. 267 a 275; 
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estudio evalúa el impacto de la pertenencia a pandillas en la reinci-
dencia tanto para hombres como para mujeres.

E. Tipo de sentencia y duración

Investigaciones anteriores sobre la reincidencia en prisión también 
sugieren que la duración de la pena de prisión puede ejercer una in-
fluencia78 y puede usarse para representar el modelo de deprivación 
en la prisión. De nuevo, a pesar de muchas investigaciones sobre los 
tipos y la duración de las sentencias como correlatos de la reinciden-
cia, hay poco sobre si no cambian según el género o son específicas. 
Cobbina et al.79 encontraron que los delincuentes relacionados con 
drogas tenían tasas de reincidencia más altas que cualquier otro tipo 
de delito y algunas correlaciones eran específicas de género. En su es-
tudio, el consumo de drogas entre las mujeres estuvo específicamente 
condicionado por las relaciones con parejas abusivas, las relaciones 
con adultos que introdujeron a las mujeres jóvenes en la cultura de las 
drogas y como parte del mantenimiento de una relación con un novio 
consumidor de drogas. En cuanto a la reincidencia, encontraron que 
las condenas por drogas predecían el nuevo arresto de las mujeres, 
pero no el de los hombres. Este patrón fue en especial cierto para las 
mujeres de minorías80. Parece que una relación negativa con una con-
traparte masculina condiciona la relación entre la condena por drogas 
y la reincidencia para las mujeres, lo que implica que la reincidencia 
puede ser relacional para las mujeres, pero no para los hombres. Esto 
es consistente con los hallazgos sobre las diferencias de género en la 
naturaleza y calidad de los vínculos sociales examinados al estudiar 
los factores de protección.

Además, hay apoyo para la idea de que parte de la relación entre 
los delitos relacionados con drogas y la reincidencia gira en torno a 

Huebner, Varano y Bynum. “Gangs, guns, and drugs: recidivism among serious, young 
offenders”, cit.

78	 Daniel P. Mears, Joshua C. Cochran, William D. Bales y Avinash S. Bhati. “Recidivism 
and time served in prison”, Journal of Criminal Law & Criminology, vol. 106, n.° 1, 2016, 
pp. 83 a 124.

79	 Cobbina, Huebner y Berg. “Men, women, and post release offending: An examination of 
the nature of the link between relational ties and recidivism”, cit.

80	 Ídem.
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cómo los delincuentes aprovechan su tiempo en prisión y que esto 
puede variar según el género. Según Brewster y Sharp81, los reclu-
sos acusados ​​de distribución de drogas y que también completaron 
un ged o un programa vocacional tuvieron mejores resultados des-
pués de su liberación en comparación con aquellos que no completa-
ron ningún programa. Para los autores, estos reclusos vendían drogas 
para compensar la falta de educación y formación laboral. Esto fue 
consistente con su informe de que recibir un ged tiene un impacto po-
sitivo mayor en el período posterior a la liberación para las mujeres 
que para los hombres82.

Olson et al.83 incluyeron medidas de reincidencia tanto violenta 
como general (nuevo arresto por un delito violento o general) en su 
análisis de género y reincidencia. En términos de reincidencia gene-
ral, encontraron que el arresto previo por delitos violentos no domés-
ticos era predictivo tanto para hombres como para mujeres, pero más 
fuerte para las mujeres. Por el contrario, el arresto previo por pose-
sión de drogas (en lugar de por venta) también fue un correlato para 
ambos géneros, pero más fuerte para los hombres. Sin embargo, al 
examinar la reincidencia violenta, encontraron que los arrestos pre-
vios por delitos no violentos y los arrestos previos por venta de dro-
gas se asociaban con tasas más altas de reincidencia para las mujeres, 
pero no eran predictivas para los hombres. Pero los arrestos previos 
por posesión de drogas predijeron una menor reincidencia violenta 
para los hombres, pero no fue significativa para las mujeres84. 

Investigaciones adicionales también han analizado el impacto del 
tipo de sentencia y la duración en la reincidencia. Collins85 realizó un 
meta-análisis del efecto del género en la reincidencia violenta y no 
violenta. En ese estudio, analizó los indicadores de antecedentes pe-
nales más que el tipo de delito y encontró que los antecedentes pena-
les (violentos y no violentos) predecían de manera más consistente la 

81	 Brewster y Sharp. “Educational programs and recidivism in Oklahoma: Another look”, 
cit.

82	 Ídem.
83	 Olson, Stalans y Escobar. “Comparing male and female prison releases across risk 

factors and post-prison recidivism”, cit.
84	 Ídem.
85	 Collins. “The effect of gender on violent and nonviolent recidivism: A meta-analysis”, 

cit.
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reincidencia violenta, pero que era homogénea en todos los géneros. 
Los delincuentes que reincidieron en forma violenta tenían antece-
dentes penales más extensos tanto en delitos violentos como no vio-
lentos. Sin embargo, se observaron algunas diferencias de género. En 
los hombres, un mayor historial criminal violento se asoció con una 
mayor reincidencia violenta, pero esto no fue cierto para las mujeres. 
Sin embargo, sentencias más largas predecían la reincidencia violenta 
en el caso de las mujeres, pero no en los hombres. De hecho, la du-
ración de la sentencia fue la única diferencia de género significativa 
entre reincidentes violentos y no reincidentes86.

Olson et al.87 encontraron que para las mujeres que cometen de-
litos violentos, el matrimonio se asocia con una menor reincidencia, 
pero que esto no es cierto para los hombres. McCoy y Miller88 obser-
varon que cuando inicialmente se los condenó por delitos contra la 
propiedad, los hombres tenían más probabilidades de reincidir que 
las mujeres. Jones y Sims89 observaron a su vez, que cuando hombres 
y mujeres eran liberados bajo una extensa supervisión de libertad 
condicional, los hombres tenían más probabilidades de ser arresta-
dos de nuevo que las mujeres. Huebner y Pleggenkuhle90 también 
observaron diferencias de género en los tipos de sentencias y su im-
pacto en la reincidencia. Descubrieron que los hombres que cumplían 
condena por delitos personales o contra la propiedad tenían probabi-
lidades de reincidir antes que los sentenciados por delitos relaciona-
dos con drogas, pero las caracterizaciones de infracciones penales no 
fueron significativas entre las mujeres.

En general, entre los factores de riesgo se observan algunas dife-
rencias de género al notarse el impacto de las variables de importa-
ción, edad y pertenencia a pandillas. Sin embargo, una vez más, otras 
investigaciones sobre raza/etnicidad muestran resultados mixtos. Lo 
más importante es que muy pocas investigaciones previas han exa-

86	 Ídem.
87	 Olson, Stalans y Escobar. “Comparing male and female prison releases across risk 

factors and post-prison recidivism”, cit.
88	 McCoy Grubb y Miller. “Comparing gender across risk and recidivism in nonviolent 

offenders”, cit.
89	 Jones y Sims. “Recidivism of offenders released from prison in North Carolina: A gender 

comparison”, cit.
90	 Huebner y Pleggenkuhle. “Residential location, household, composition, and recidi-

vism: An analysis by gender”, cit.
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minado si el factor de riesgo que se correlaciona con la falta de vi-
vienda y la pertenencia a pandillas en particular tiene un impacto de 
género en la reincidencia91. Este estudio analiza los correlatos de los 
factores de protección y de riesgo sobre la reincidencia por separado 
para hombres y mujeres, mientras utiliza factores de protección y de 
riesgo para considerar si el modelo de prisión de importación o el de 
deprivación tiene más apoyo para la reincidencia.

V. Datos y métodos

A. Datos y casos

Los datos son proporcionados por el Departamento Correccional 
de un gran Estado occidental en Estados Unidos. Examina a los re-
clusos que ingresaron o reingresaron a prisión entre 2009 y 2011. 
Es una instantánea temporal y transversal. La enumeración incluye 
6.674 mujeres (17,3%) y 31.842 hombres (82,7%). El Departamento 
Correccional recopiló datos sobre información demográfica como 
raza/etnia, género, edad, educación, tipo de delito, duración de la sen-
tencia y repetición de encarcelamiento92.

B. Medida dependiente

Como sociedad, nos preocupa si la prisión sirve para dejar de de-
linquir. Una medida de la delincuencia continua es si un individuo 
regresa a prisión después de su liberación. Si bien no se puede de-
terminar el tiempo entre encarcelamientos repetidos, se mide me-
diante una variable ficticia de “sí” o “no” que compara el primer in-
greso de un individuo a prisión con aquellos para quienes la prisión 

91	 Ver Fedock, Fries y Pimlott Kubiak. “Service needs for incarcerated adults: Exploring 
gender differences”, cit.; Jones y Sims. “Recidivism of offenders released from prison 
in North Carolina: A gender comparison”, cit.; Lauderdale y Burman. “Contemporary 
patterns of female gangs in correctional settings”, cit.; Mears, Cochran, Bales y Bhati. 
“Recidivism and time served in prison”, cit.

92	 El nivel estatal se ha convertido en la unidad de análisis estándar para la investigación 
penitenciaria, ya que la mayoría de los reclusos están alojados en instituciones estatales.
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es una readmisión93. Además, se realizan análisis separados para 
hombres y mujeres.

C. Medidas Independientes 

1. Factores de protección

Educación. La educación se mide mediante una variable ficticia que 
compara a aquellos con un título de escuela secundaria antes de en-
carcelamiento con aquellos sin título de escuela secundaria como ca-
tegoría de referencia.

Programación. La clasificación inicial en este gran Estado occidental 
coloca a los reclusos en programas internos que se consideran nece-
sarios para ayudar a cada individuo a convertirse en un ciudadano 
respetuoso de la ley al momento de su liberación. Se documentó si 
los reclusos participaban o no en tres programas penitenciarios: rela-
ciones familiares, cambio de delincuentes y tratamiento químico94. El 
programa de relaciones familiares se centra en mejorar la relación de 
los reclusos con sus familias y con sus hijos en particular. El programa 
de cambio de delincuentes tiene muchos componentes, en particular 
la Terapia de Reconciliación Moral (Moral Reconation Therapy mrt) 
y Manejo del Estrés y la Ira (Stress and Anger Management sam). El 
objetivo del mrt es mejorar el razonamiento y los comportamientos 
prosociales entre los reclusos, mientras que el sam crea una compren-
sión de los desencadenantes de la ira y el estrés y proporciona herra-
mientas para canalizar estos sentimientos de manera no violenta. El 
programa de tratamiento químico se centra en el uso de sustancias de 
los reclusos, como la adicción al alcohol y/o las drogas.

Visitantes. Las visitas se utilizan como indicador de los vínculos co-
munitarios fuera de la prisión. Cada centro penitenciario del Estado 

93	 Como el enfoque es la violencia cometida mientras se está encarcelado, ningún otro tipo 
de sentencia (es decir, libertad condicional y correccionales comunitarias) se conside-
ran en la variable de re-encarcelamiento.

94	 No hay información sobre cuánto tiempo estuvo el individuo en un programa, solo si 
estuvo inscrito. Esto se analiza con más detalle en la sección de limitaciones.
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tiene diferentes regulaciones sobre el número de visitantes por visita. 
Sin embargo, el número máximo de visitantes por visita en cualquier 
instalación es de diez. Esta investigación utiliza el número total de 
visitantes como indicador de las visitas. Por lo tanto, en lugar de solo 
considerar si un recluso tiene visita o no, se considera cuántos visi-
tantes tuvo. Con base en la distribución de frecuencia de las visitas, se 
crearon cuatro categorías de codificación para aquellos con menos de 
diez visitantes, 11 a 100, 101 a 500 y más de 500 visitantes.

Sin embargo, podría decirse que un recluso que ha cumplido una 
sentencia más corta y tiene el mismo número de visitas que uno con 
una sentencia más larga, tiene más vínculos sociales. Por lo tanto, el 
número de visitantes se estandariza según la duración de la senten-
cia mediante la creación de puntuaciones z para hacer comparaciones 
entre estos diferentes grupos.

Estado civil. Puede tener un impacto diferencial en la reincidencia de 
hombres y mujeres, ya que las mujeres con vínculos sociales más fuer-
tes con sus parejas íntimas tienen un menor riesgo de reincidencia95. 
Como resultado, se utilizan tres variables ficticias para determinar si 
el recluso está divorciado, casado o soltero.

2. Factores de riesgo

Raza/etnicidad. La raza/etnicidad se mide con seis variables ficticias 
para asiáticos/isleños del Pacífico, negros, latinos, nativos america-
nos, otros y blancos, con los blancos como categoría de referencia. 
Estos datos permiten una consideración sólida de la raza/etnicidad.

Edad. La edad es quizás uno de los correlatos más fuertes de la reinci-
dencia en prisión. La edad se divide en tres categorías: 18-29, 30-49 y 
50+ con 50+ como categoría de referencia.

Personas sin hogar. Este gran Estado occidental documenta si los re-
clusos tenían un lugar de residencia antes del encarcelamiento o si 
estaban sin hogar. Esta variable ficticia compara a aquellos que no 

95	 Cobbina, Huebner y Berg. “Men, women, and post release offending: An examination of 
the nature of the link between relational ties and recidivism”, cit.
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tenían hogar antes de ser encarcelados con aquellos que no lo eran, 
teniendo como categoría de referencia no estar sin hogar.

Conducta carcelaria. Los estudios han documentado las posibles im-
plicaciones de las experiencias en prisión para la reincidencia carce-
laria96. Cochran et al.97 encontraron que los reclusos que cometían 
malas conductas carcelarias (en particular violentas) tenían más pro-
babilidades de reincidir. Se incluyen dos medidas variables ficticias 
de mala conducta: violenta y no violenta. Utilizando datos del informe 
oficial, las infracciones que el Estado identifica como violentas se enu-
meran en el Apéndice A.

Pertenencia a pandillas. Si bien la pertenencia a pandillas es menos 
común entre las mujeres98, los miembros de pandillas tienen un ma-
yor riesgo de reincidencia99. Como resultado, se incluye una variable 
ficticia para la pertenencia a pandillas, sin pertenencia a pandillas 
como categoría de referencia. La pertenencia a una pandilla en este 
Estado occidental se determinaba mediante la admisión voluntaria 
del recluso o la evaluación realizada por un funcionario penitenciario.

Duración de la sentencia. De nuevo, teniendo en cuenta la investiga-
ción de la revisión de la literatura y la distribución de frecuencia de 
las sentencias impuestas, la duración de la sentencia se clasifica en 
cuatro categorías: menos de un año, de uno a poco menos de dos años, 
de dos a poco menos de tres años, y más de tres años100.

96	 Huebner, Varano y Bynum. “Gangs, guns, and drugs: Recidivism among serious, young 
offenders”, cit.

97	 Cochran, Mears, Bales y Stewart. “Does inmate behavior affect post-release offen-
ding? Investigating the misconduct-recidivism relationship among youth and adults”, 
cit.

98	 Ver Lauderdale y Burman. “Contemporary patterns of female gangs in correctional 
settings”, cit.

99	 Ver Dooley, Seals y Skarbek. “The effect of prison gang membership on recidivism”, 
cit.; Huebner, Varano y Bynum. “Gangs, guns, and drugs: Recidivism among serious, 
young offenders”, cit.

100	 El grupo de control de tres o más años se eligió en función de la frecuencia, ya que en el 
estudio se incluyeron muy pocas frases largas.
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D. Control variable

Todos los delitos por los cuales el recluso está hoy encarcelado, se 
clasifican en una de las siguientes tres categorías: delitos violentos, 
delitos contra la propiedad o delitos relacionados con drogas. El en-
carcelamiento previo por cualquier tipo de delito se controla con el 
encarcelamiento repetido.

E. Estrategia analítica

Se realizaron análisis descriptivos y bivariados iniciales antes de 
realizar las regresiones. Este análisis inicial consideró porcentajes y 
probabilidades relativas de las correlaciones de los factores de pro-
tección y de riesgo en la reincidencia al utilizar modelos separados 
para hombres y mujeres. Luego se utilizó la regresión logística bino-
mial (ya que la medida dependiente es dicotómica) para considerar 
el efecto de los factores de protección y de riesgo sobre la reinciden-
cia penitenciaria por género101. Además, antes de realizar los análisis, 
se empleó una prueba del factor de inflación de variación (Variation 
Inflation Factor vif) en todas las variables para verificar la multico-
linealidad. No se encontró ningún vif por encima de cuatro (el nivel 
de corte estándar), lo que indica que la multicolinealidad no fue un 
problema en este estudio.

VI. Análisis

A. Análisis descriptivo y bivariado

Se crearon tablas separadas para hombres y mujeres que muestran 
porcentajes y probabilidades relativas de los que reincidieron y los 
que no. En los análisis realizados por separado, la correlación similar 
más grande entre hombres y mujeres que habían reincidido fueron 
las variables previas a la prisión, de educación, membresía en pan-
dillas y falta de vivienda y la variable de visitas fuera de la prisión. 

101	 Los datos faltantes eran en extremo pequeños y aleatorios. Como resultado, en el aná-
lisis estadístico se utilizó la eliminación listada de los valores faltantes.
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Alternativamente, el mayor impacto diferencial se observó dentro de 
la prisión a través de la programación y la variable estado civil extra 
carcelario como correlatos de la reincidencia.

Tabla 1. Análisis descriptivo de factores de protección (educación, 
programación, vínculos comunitarios, estado civil) y factores 

de riesgo (raza/etnicidad, edad, falta de vivienda, conducta 
penitenciaria, pertenencia a pandillas, duración de la sentencia) 

sobre la reincidencia en hombres (N = 31.842)

No repite 
%

Si repite 
%

Total
(N)

Probabilidades 
relativas

Educación
 Título de escuela secundaria-Sí 81,4 18,6 30.133 0,55
 Título de escuela secundaria-Noa 70,5 29,5 1.709 1,00
Programación
 Relaciones familiares 55,9 44,1 4.846 0,95
 Cambios en el delincuente 59,0 41,0 13.399 0,84
 Tratamiento químicoa 54,6 45,4 7.549 1,00
Visitantesb

 Menos de 10 60,6 39,4 6.011 1,46
 De 11 a 100 64,0 36,0 3.170 1,26
 De 101 a 500a 69,1 30,9 434 1,00
Raza/Etnicidad
 Blancoa 83,2 16,8 22.401 1,00
 Asiático/Islas del Pacífico 85,4 14,6 1.035 0,85
 Negro 73,3 26,7 5.238 1,80
 Latino 69,0 31,0 1.602 2,22
 Nativo americano 69,4 30,6 973 2,19
Edad
 18-29 95,0 5,0 7.269 0,16
 30-49 76,2 23,8 16.592 0,97
 50+a 75,5 24,5 6.037 1,00
Estado civil
 Divorciado 73,2 26,8 910 0,51
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 Casado 72,7 27,3 1.211 0,52
 Solteroa 58,3 41,7 9.409 1,00
Pertenencia a pandillas
 Sí 50,1 49,9 1.020 4,48
 Noa 81,8 18,2 30.822 1,00
Sin casa
 Sí 71,8 28,2 2.802 1,74
 Noa 81,6 18,4 29.040 1,00
Conducta en prisión
 Infracciones no violentas 53,1 46,9 7.877 0,85
 Infracciones violentasa 48,9 51,1 2.016 1,00
Duración de la sentencia
 Menos de un añoa 81,0 19,0 22.090 1,00
 1 o menos de 2 años 81,6 18,4 8.640 0,96
 2 o menos de 3 años 69,7 30,3 2.971 1,85
 Más de 3 años 76,0 24,0 796 1,35

a: Categoría de referencia de probabilidades relativas.
b: Los visitantes están estandarizados.

Tanto los hombres como las mujeres con un título de escuela secun-
daria tenían aproximadamente la mitad de probabilidades de reinci-
dir que aquellos que no lo tenían (0,55 para los hombres y 0,40 para 
las mujeres). Sin embargo, tener menos visitantes, ser latino, estar en 
una pandilla y estar sin hogar se correlacionaron con una mayor rein-
cidencia tanto para hombres como para mujeres. De manera similar, 
tanto para hombres como para mujeres, aquellos con menos de cien 
visitantes se correlacionaron con una mayor reincidencia, al igual que 
aquellos en pandilla (4,48 veces para los hombres y 6,71 veces para 
las mujeres) y aquellos sin hogar (1,74 veces para los hombres y 1,73 
veces para las mujeres). Curiosamente, las mujeres latinas tenían 6,52 
veces más probabilidades de reincidir en comparación con las muje-
res blancas.
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Tabla 2. Análisis descriptivo de factores de protección (educación, 
programación, vínculos comunitarios, estado civil) y factores 

de riesgo (raza/etnicidad, edad, falta de vivienda, conducta 
penitenciaria, pertenencia a pandillas, duración de la sentencia) 

sobre la reincidencia para las mujeres (N = 6.674)

No repite 
%

Si repite 
%

Total
(N)

Probabilidades 
relativas

Educación
 Título de escuela secundaria-Sí 89,7 10,3 6.459 0,40
 Título de escuela secundaria-Noa 77,7 22,3 215 1,00
Programación
 Relaciones familiares 63,9 36,1 1.029 1,23
 Cambios en el delincuente 68,4 31,6 2.120 1,01
 Tratamiento químicoa 68,6 31,4 1.703 1,00
Visitantesb

 Menos de 10 65,4 34,6 911 2,64
 De 11 a 100 68,7 31,3 505 2,28
 De 101 a 500a 83,3 16,7 60 1,00
Raza/Etnicidad
 Blancaa 90,9 9,1 5.151 1,00
 Asiática/Islas del Pacífico 94,3 5,7 174 0,61
 Negra 84,4 15,6 737 1,84
 Latina 60,4 39,6 187 6,52
 Nativa americana 86,3 13,7 293 1,57
Edad
 18-29 97,4 2,6 1.432 0,17
 30-49 86,7 13,3 3.705 0,97
 50+a 86,4 13,6 1.133 1,00
Estado civil
 Divorciada 77,2 22,8 558 1,19
 Casada 77,2 22,8 482 1,20
 Solteraa 80,2 19,8 1.661 1,00
Pertenencia a pandillas
 Sí 55,6 44,4 9 6,71
 Noa 89,3 10,7 6.665 1,00
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Sin casa
 Sí 83,3 16,7 323 1,73
 Noa 89,6 10,4 6.351 1,00
Conducta en prisión
 Infracciones no violentas 63,5 36,5 1.238 0,87
 Infracciones violentasa 60,1 39,9 286 1,00
Duración de la sentencia
 Menos de un añoa 89,2 10,8 5.399 1,00
 1 o menos de 2 años 89,7 10,3 1.389 0,95
 2 o menos de 3 años 72,7 27,3 242 3,09
 Más de 3 años 79,8 20,2 119 2,08

a: Categoría de referencia de probabilidades relativas.
b: Los visitantes están estandarizados.

Dos áreas de diferencia encontradas entre hombres y mujeres fueron 
las correlaciones de la programación y el estado civil con la reinci-
dencia. En comparación con el programa de tratamiento químico, los 
hombres tenían menos probabilidades de reincidir si participaban en 
las relaciones familiares (0,95 veces) o en el programa de cambio de 
delincuentes (0,84 veces). Sin embargo, en comparación con el pro-
grama de tratamiento químico, las mujeres tenían más probabilidades 
de reincidir si estaban involucradas en las relaciones familiares (1,23 
veces) o si cambiaban de agresor (1,01 veces). Esto sugiere que el pro-
grama de tratamiento químico funciona de manera más eficaz con la 
reincidencia femenina que con la reincidencia masculina. En compara-
ción con los hombres solteros, los casados ​​y divorciados tenían menos 
probabilidades de reincidir (0,52 y 0,51 veces respectivamente). Sin 
embargo, en comparación con las mujeres solteras, las casadas y di-
vorciadas tenían más probabilidades de reincidir (1,20 y 1,19 veces 
respectivamente). Investigaciones anteriores también han encontrado 
que existe un impacto de género del estado civil en la reincidencia102.

102	 Ver Benda. “Gender differences in life-course theory of recidivism: A survival analysis”, 
cit.; Cobbina, Huebner y Berg. “Men, women, and post release offending: An exami-
nation of the nature of the link between relational ties and recidivism”, cit.; Taylor. 
“Gendered pathways to recidivism: Differential effects of family support by gender”, cit.
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B. Análisis multivariable

Los resultados del análisis multivariado se presentan en la Tabla 3. 
Los factores de protección de la educación, los vínculos comunitarios 
y el estado civil tuvieron un impacto positivo en la reincidencia de los 
hombres, mientras que la programación no. Hombres (OR = 0,84, p 
< ,05) con un título de escuela secundaria tenía menos probabilida-
des de reincidencia que aquellos sin título de escuela secundaria. De 
manera similar, los hombres con más visitas tenían menos probabi-
lidades de reincidir y los hombres divorciados tenían menos proba-
bilidades de reincidir (OR = 0,22, p < 0,001). Curiosamente, los hom-
bres casados ​​también tenían menos probabilidades de reincidir (OR 
= 0,23, p < 0,01). Esto respalda el estudio de Laub y Sampson103 de 
que la mayoría de los hombres que se abstuvieron del delito tuvieron 
estabilidad matrimonial a largo plazo.

De manera similar, entre las mujeres la educación tuvo un impac-
to positivo más fuerte en la reducción de la reincidencia que para los 
hombres (OR = 0,47, p < 0,001). Las mujeres divorciadas tenían menos 
probabilidades de reincidir (OR = ,36, p < ,01). Esto refuerza el apoyo a 
la investigación que afirma que las mujeres tienen más probabilidades 
de delinquir bajo la influencia de los hombres en sus vidas.

Lo que es sorprendente, es que los delincuentes masculinos y fe-
meninos en todos los programas tenían más probabilidades de rein-
cidencia. Dado que este gran Estado occidental identifica a aquellos 
con mayor necesidad de programación obligatoria, quizás esto indique 
que identifican de manera correcta a los infractores. Sin embargo, tam-
poco muestra mucho apoyo a la programación penitenciaria. Quizás 
esto también brinde apoyo para un llamado a un mayor uso de progra-
mación específica de género para reducir la reincidencia. En el debate 
se hará un llamado a una programación más específica de género.

No es sorprendente que los factores de riesgo de raza/etnia, 
edad, conducta carcelaria y duración de la sentencia contribuyeran 
en forma significativa a la reincidencia. Los hombres y mujeres ne-
gros y latinos tenían más probabilidades de reincidir que los hombres 
y mujeres blancos, respectivamente. Los varones nativos americanos 

103	 John H. Laub y Robert J. Sampson. Shared beginnings, divergent lives: Delinquent boys 
to age 70, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2003.
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también tenían más probabilidades de reincidencia que los varones 
blancos (OR = 1,56, p < 0,001). Tanto los hombres como las mujeres 
con infracciones no violentas en prisión tenían más probabilidades 
de reincidir (OR = 3,35, p < 0,001 y OR = 2,15, p < 0,001 respectiva-
mente). Para los hombres esto se extendió a aquellos que también 
cometieron una infracción violenta (OR = 1,93, p < 0,001). Tanto los 
hombres como las mujeres que cumplieron sentencias más cortas, de 
menos de un año, tenían más probabilidades de reincidir (OR = 1,64, 
p < 0,001 y OR = 1,71, p < 0,01 respectivamente).

Dos factores de riesgo únicos que esta investigación evalúa tanto 
para hombres como para mujeres fueron la pertenencia a pandillas y 
la falta de vivienda previa. No es sorprendente que la pertenencia a 
pandillas aumentara el riesgo de reincidencia para los hombres (OR 
= 2,06, p < 0,001). Sin embargo, también se correlacionó con una ma-
yor reincidencia entre las mujeres. Por último, la falta de vivienda se 
correlacionó con mayores probabilidades de reincidencia tanto para 
hombres como para mujeres (OR = 1,22, p < 0,01 y OR = 1,72, p < 0,05 
respectivamente).

Tabla 3. Regresión logística de factores de protección (educación, 
programación, vínculos comunitarios, estado civil) y factores de 
riesgo (raza/etnia, edad, falta de vivienda, conducta carcelaria, 

pertenencia a pandillas, duración de la sentencia) sobre las 
diferencias en la reincidencia por género (N = 38.516)

Hombre Mujer

Ba Probabilidad Ba Probabilidad
Título de escuela secundariab -017%(0,07) 0,84 -075***(0,20) 0,47

Programación

 Relaciones familiares 0,34***(0,05) 1,40 0,34**(0,12) 1,40
 Cambios en el delincuente 1,80***(0,05) 6,07 2,53***(0,18) 12,57
 Tratamiento químicoa 1,07***(0,04) 2,90 1,15***(0,12) 3,15
Visitantes (estandarizado)c

 Menos de 10 0,18***(0,02) 1,20 0,14*(0,06) 1,15
 De 11 a 100 -0,12***(0,02) 0,89 -0,06(0,05) 0,94
 De 101 a 500a -0,05**(0,02) 0,95 -0,04(0,05) 0,96
Raza/Etnicidadd
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 Asiático/Islas del Pacífico 0,1080,12) 1,11 -0,28(0,41) 0,76
 Negro 0,32***(0,05) 1,37 0,74***(0,16) 2,09
 Latino 0,37***(0,08) 1,45 1,17***(0,21) 3,21
 Nativo americano 0,45***(0,10) 1,56 -0,09(0,24) 0,92
 Otro -1,26***(0,31) 0,29 -1,08*(0,51) 0,34
Edade 0,74***(0,04) 2,10 0,66***(0,10) 1,93
Estado civil
 Divorciado -1,54***(0,41) 0,22 -1,03*(0,43) 0,36
 Casado -1,48**(0,53) 0,23 -1,52(1,14) 0,22
 Solteroa -0,35(0,44) 0,70 0,67(0,46) 1,95
Pertenencia a pandillasf 0,72***(0,09) 2,06 2,23*(0,98) 9,29
Sin casag 0,20**(0,06) 1,22 0,54*(0,21) 1,72
Conducta en prisión
 Infracciones no violentas 1,21***(0,04) 3,35 0,77***(0,12) 2,15
 Infracciones violentasa 0,66***(0,07) 1,93 0,29(0,17) 1,34
Duración de la sentencia
 Menos de un añoa 0,49***(0,07) 1,64 0,53**(0,20) 1,71
 1 o menos de 2 años -0,07(0,07) 0,93 -0,20(0,17) 0,82
 2 o menos de 3 años 0,02(0,08) 1,02 0,06(0,22) 1,07
 Más de 3 años 0,19(0,13) 1,21 0,46(0,35) 1,58
Variables de control
 Ofensa violenta -0,02(0,05) 0,98 -0,23(0,17) 0,79
 Ofensa a la propiedad 0,35***(0,04) 1,42 0,14(0,12) 1,15
 Ofensa de drogas 0,10*(0,05) 1,10 -0,06(0,12) 0,94

a: Errores estándar entre paréntesis
b: Sin referencia de título de escuela secundaria
c: Los visitantes están estandarizados
d: Blanco referencia
e: Edad 50+ Categoría de referencia
f: No hay categoría de referencia de membresía de pandillas g No hay referencia de personas 
sin hogar
* p < ,05, ** p < ,01, *** p < ,001
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VII. Discusión

La limitada literatura de investigación sobre los efectos de género de 
los factores de protección y de riesgo en la reincidencia es en gran 
medida mixta. Los resultados de este estudio con respecto al género 
también fueron mixtos, pero brindan un apoyo consistente al mode-
lo importado de adaptación carcelaria. Los hallazgos sobre el mode-
lo de deprivación fueron mixtos. Todos los indicadores previos a la 
prisión (educación, edad, raza/etnia, falta de vivienda y pertenencia 
a pandillas) predecían la reincidencia. Ambos indicadores extra car-
celarios (vínculos comunitarios y estado civil) también predijeron la 
reincidencia. Estos hallazgos apoyan el modelo de importación. Esto 
profundiza la crítica de Thomas y Foster104 a la limitación del modelo 
de deprivación al suponer que la prisión es un sistema cerrado y no 
tener en cuenta los factores previos y extra carcelarios.

Los hallazgos relacionados con el modelo de deprivación con res-
pecto a los indicadores dentro de la prisión (programación, conducta 
carcelaria y duración de la sentencia) fueron inconsistentes. Se des-
cubrió que la programación estaba asociada de manera significativa 
con una mayor reincidencia. La conducta carcelaria se asoció con la 
reincidencia, lo que es consistente con la predicción del modelo de 
deprivación, pero no la duración de la sentencia. Los efectos de los 
diversos factores asociados con la deprivación serían probablemen-
te mayores cuanto más tiempo permaneciera encarcelado el recluso. 
Estos hallazgos muestran que sentencias más cortas predecían bas-
tante una mayor probabilidad de reincidencia, mientras que senten-
cias más largas no lo eran. Esto no solo contradice la predicción de la 
explicación de la deprivación, sino que también podría brindar mayor 
apoyo al modelo de importación. El efecto de las experiencias previas 
y extra carcelarias puede superar los efectos dentro de la prisión.

Al evaluar los factores de protección y riesgo con respecto al gé-
nero, se encontró que tres correlatos de reincidencia específicos de 
género estaban muy asociados con la reincidencia solo para los hom-
bres (cometer una infracción violenta en prisión y ser nativo ameri-
cano estaba relacionado con una mayor reincidencia y estar casado 

104	 Charles W. Thomas y Samuel C. Foster. “The importation model perspective on in-
mate social roles: An empirical test”, Sociological Quarterly, n.° 14, 1973, pp. 226 a 234.
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estaba asociado con disminución de la reincidencia). Los efectos del 
estado civil sobre la reincidencia son mixtos. Cobbina et al.105 encon-
traron que era un factor protector más fuerte para los hombres, y 
Taylor106 informó que las mujeres que vivían con una pareja íntima 
tenían más probabilidades de reincidencia. Los hallazgos actuales son 
algo consistentes con ambos, ya que se encontró que el estado civil es 
un correlato de la reincidencia para los hombres y el hecho de estar 
divorciado se asoció con una menor reincidencia tanto para hombres 
como para mujeres.

También se encontró que la investigación sobre raza/etnicidad 
como correlato de la reincidencia se mezcla con algunas investigacio-
nes que determinan que la raza/etnia es significativa107 e incluso que 
predicen de modo específico la reincidencia de los hombres, pero no la 
de las mujeres108. Sin embargo, McCoy y Miller109 determinaron que la 
raza/etnicidad no era una correlación significativa ni para las mujeres 
ni para los hombres. El estudio actual encuentra que la raza/etnicidad 
es un correlato significativo para ambos géneros (negros y latinos), 
pero ser nativo americano fue predictivo solo para los hombres.

No se encontró ninguna correlación específica de género que es-
tuviera asociada en forma significativa con una mayor reincidencia en 
las mujeres. Aunque entre las correlaciones que fueron significativas 
para ambos, cuatro fueron más fuertes para un género. Las bajas vi-
sitas (<10), estar divorciado y ser miembro de una pandilla fueron 
significativos para ambos, pero más fuertes para los hombres. Lo más 
cercano a una correlación específica de género para las mujeres era 
tener un diploma de escuela secundaria, pero esto también era cierto 
para los hombres, aunque en menor medida. Estos hallazgos son con-
sistentes con el meta-análisis de Collins110 que encontró que el efecto 

105	 Cobbina, Huebner y Berg. “Men, women, and post release offending: An examination 
of the nature of the link between relational ties and recidivism”, cit. 

106	 Taylor. “Gendered pathways to recidivism: Differential effects of family support by 
gender”, cit.

107	 Olson, Stalans y Escobar. “Comparing male and female prison releases across risk 
factors and post-prison recidivism”, cit.

108	 Cobbina, Huebner y Berg. “Men, women, and post release offending: An examination 
of the nature of the link between relational ties and recidivism”, cit.

109	 McCoy Grubb y Miller. “Comparing gender across risk and recidivism in nonviolent 
offenders”, cit.

110	 Collins. “The effect of gender on violent and nonviolent recidivism: A meta-analysis”, cit.
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protector del nivel educativo de los reclusos era homogéneo en todos 
los géneros. El impacto diferencial de un título de escuela secunda-
ria en las mujeres más que en los hombres respalda la conclusión de 
Huebner y Pleggenkuhle111 en el sentido que poseer un diploma de 
escuela secundaria predecía tener menos probabilidades de reinci-
dencia en una muestra femenina. Muchas investigaciones sugieren la 
importancia de la educación para reducir la reincidencia, en especial 
entre las mujeres, y esta investigación respaldaría tal llamado.

No es sorprendente que los factores de riesgo de edad y falta de 
vivienda fueran correlatos significativos tanto para hombres como 
para mujeres, al igual que sentencias cortas y haber cometido una in-
fracción no violenta en prisión. Lo que sí sorprende de este estudio 
fue que el factor protector de participar en la programación se asoció 
con una mayor reincidencia en ambos géneros. Esto fue cierto para las 
tres categorías de programación (relaciones familiares, cambio de de-
lincuentes y tratamiento químico). No sería extraordinario que la pro-
gramación no pueda predecir una menor reincidencia, pero predecir 
una mayor reincidencia es contraria a la literatura y a las expectativas.

En este gran Estado occidental de Estados Unidos, la programa-
ción es obligatoria para aquellos reclusos identificados con mayor ne-
cesidad. Si bien este estudio no respalda el resultado de la programa-
ción encaminada a reducir la reincidencia, es probable que se estén 
identificando de manera correcta aquellos con mayores necesidades 
(y problemas asociados con la futura reincidencia). Cabe señalar que 
el Departamento Correccional de este Estado ha implementado pro-
yectos de cambio de delincuentes en su sistema después de que se 
registraron estos datos y ha demostrado éxito en reducir la incidencia 
de participación en infracciones violentas de quienes completaron el 
programa. Esta programación también puede reducir la probabilidad 
de reincidencia y se necesitan investigaciones futuras para determi-
nar si ese es el caso.

Además, ha habido un llamado a una programación específica 
de género112. Ciertamente, si la programación actual no muestra una 

111	 Huebner y Pleggenkuhle. “Residential location, household, composition, and recidi-
vism: An analysis by gender”, cit.

112	 Ver Barbara E. Bloom y Stephanie S. Covington. “Gender specific programming for 
female offenders: What is it and why is it important?”, Paper presented at the 50th an-
nual meeting of the American Society of Criminology, Washington D. C., November 11-
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reducción de la reincidencia, entonces la programación específica de 
género podría ser una mejor opción. Por ejemplo, se ha argumentado 
a favor de una mayor programación penitenciaria para mantener el 
contacto entre las mujeres encarceladas y sus hijos y mejorar los pro-
gramas sobre drogas y alcohol para mujeres.

A. Limitaciones e investigaciones futuras

Esta investigación buscó determinar si algunos correlatos de reinci-
dencia eran específicos de género y, de ser así, cuáles. Además, com-
paró los modelos de prisión de importación y deprivación y encontró 
cierto apoyo para el modelo de importación. Encontró que la literatu-
ra sobre correlatos de reincidencia específicos de género era limitada 
y que había poca coherencia en los hallazgos. Esta investigación con-
tribuye a desarrollar aún más esa literatura y encontró que existen 
algunos correlatos de reincidencia que eran específicos de género, 
pero que predecían una mayor reincidencia para los hombres y no 
para las mujeres. También se observó que había un impacto diferen-
cial del factor protector de la educación sobre la reincidencia para 
las mujeres más que para los hombres. El meta-análisis de Collins113 
señaló que la brecha más importante en el conocimiento actual sobre 
la reincidencia era que no había suficientes datos sobre las mujeres. 
Se han realizado varios estudios desde que ella reconoció la escasez 
de investigaciones sobre las mujeres y la reincidencia y algunos, revi-
sados ​​aquí, han considerado a las mujeres como una población sepa-
rada y única. Esta es un área de creciente interés e importancia y es 
necesario trabajar mucho más.

Además, no se puede evaluar el tiempo entre encarcelamientos 
repetidos y no se puede extraer ningún orden temporal causal de 

14, 1998; Allison Foley. “The current state of gender-specific delinquency program-
ming”, Journal of Criminal Justice, vol. 36, n.° 3, 2008, pp. 262 a 269; Merry Morash, 
Timothy S. Bynum y Barbara A. Koons. “Women offenders: Programming needs and 
promising approaches”, Research in Brief, Washington D. C., National Institute of Justice, 
1998; Emily M.Wright, Patricia Van Voorhis, Emily J. Salisbury y Ashley Bauman. 
“Gender responsive lessons learned and policy implications for women in prison: A 
review”, Criminal Justice and Behavior, vol. 39, n.° 12, 2012, pp. 1.612 a 1.632.

113	 Collins. “The effect of gender on violent and nonviolent recidivism: A meta-analysis”, 
cit.
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nuestros hallazgos, ya que son una instantánea única de si el recluso 
ingresó a prisión por primera vez o como encarcelamiento repetido 
entre 2009 y 2011. De este modo, nuestros hallazgos sobre los efectos 
de la programación interna de las prisiones son difíciles de evaluar. 
Sería necesario saber si la incidencia de violencia ocurrió antes, du-
rante o después de la participación para saber si los programas están 
funcionando o podrían ser más efectivos si se cambiaran. Sin duda, 
sería importante evaluar esto cuando se solicite una programación 
más específica de género en prisión.
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Apéndice A. Descripción de la infracción violenta

Homicidio
Asalto agravado/recluso
Lucha
Amenazante
Asalto agravado/visitante
Mantener como rehén
Transferencia de enfermedades
Causar lesiones a los reclusos
Asalto agravado/personal
Personal de agresión sexual
Intento de agresión sexual/personal
Contacto/personal sexual abusivo
Asalto/recluso
Asalto/delincuente
Agresión/delincuente sexual
Intento de agresión/delincuente sexual contacto/delincuente sexual abusivo
Disturbios
Incitar disturbios
Fuertemente armado/intimidación
Causar lesiones al personal
Asalto/no hospitalario
Asalto/personal
Asalto/visitante
Rechazar con lesiones del personal
Orden de resistencia con lesiones del personal
Herir a un visitante
Asalto/hospital
Agresión
Mantener como rehén
Rechazar orden médica/lesión




